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Conieetanea. 



Librariorum incuria atque socordia multifariam grassata est in 
nli Hieronymi Rhodii fragmento '), quod servat loannes Stobaeus 
Jiol. II 31, 121 (vol. II p. 233 Wachsmuth): Seupo 5y) xal oxei^iAe^a 
i T^(; Twv 7:a(B(i)v oYWp;^, Ttva -poTcov BietXi^^afftv ot TuaTepSi;* ou yap |jl6vov 
TcT^ TupoTspcv, dXXa xat ev TouTct;; eup^(70[JLev auTou^ ou [JLtxfa BtofcovouvToq, 
/e? TcpwTcv jjL^v ^apPapcti; icapaPaXivTe^ <\Tou; TcaiSa;'^ icdctSaYwYoT^ xal to6twv 
ietv x.£Xe6ffavT6? r/.avw^ e7ct|jLeXet(73at vo|jLt2Iou(jtv , £l>{icep tou xoTa iciSot^ 
^oudifjacvTcc, (xXX^ ou tou xaXo^ fiYvS^^P*^^^^ BeojJLivcov t(ov icaiSfcov xal tou 
aTTCvio; xx&aicep ouPi&tou jjlt) icXavy;5^, dtXX* ouxt . . . 8tb xal tbv Ix Toiv 
iTwv aTccScxiiJLaa^evTa, toutov eict icaiSaYWYta xaTOTaTTOuat, ta ^Ooei tt[JLU»>TaTa 

euxcXeaTXTctq StSovTcc. ''O^ev xal IleptxXTji; oixiTOU icoTe iceaivTO^ dbcb iXata^; 

TO oxdXc<; auvTptt};avTO? »v^o<; apa^ I^y; »icat5aY(»>Yb? icd^iQvevc, oux aictJ&avcug 

uTccupYta; ty;v dxtpLiav cAiii^aq, Haud pauca menda Wyttenbachii, Mei- 
cii, Useneri, Wachsmuthii curis sunt sublata, restant tamen maculae 
ledam philosopho peripatetico indignae. Ac primum quidem neque 
nekii coniectura sufficit toT? vuv vel toT? xoir' t^jjlix^ post Bta^wvouvTa? 
oscentis neque Wachsmuthii interpretatio satisfacit, quiquidem oTTtve<; 
tissime ad •iraxepa; trahi, illud vero apud Hieronymum e conexu 
ile suppleri potuisse existimat, amplior vero lacuna est statuenda, 

auctor praeter alia etiam Lacedaemoniorum disciplinam puerilem 
etur tetigisse cf. Plutarchus Vit. Lycurg. 16 p. 49 F — 50 A dXXa 
(i) |jL£v (scil. Alcibiadi) (!>; lIXiTcj^y ^rjai, Z(i)icupcv er.eoTtjae ^aiBavwYbv 



^) Satura philologa. Hermanno Sauppio obtulit ami(x>ruin conlegarum decas 
•ol. 1879) p. 103 (fr. XVI HUler). 
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nepixX^;, DuSsv ■;■. twv aXXuiv BiBfspsvva 3o6>,wv. ') 10« Bi SuapTioTuv to 
oux e::', ijvtjtoi; oaSk [j.i(iSloi; ^7:01:^ 3 ito icaiSiTWY''''^ ^ A:j/.5upY'ii ^^'" 
eiiaffrw Tpff siv oEiSi xatSEiiiiv , u- ^PsuXeto , tov uliv, «XXa natvra^ 
eitTaeTetq YevoiJiivou; iiixpaXajJ.S^^'^^ auTs; eE; afiXa; xatcXixiJJe *ai ffuvwj 
r.5'.wv xai ouvrpo^ou; h^t' aJ.Xi^X(.>v e!3i^e 5U|*Trai!;eiv xai ouoxoAsii^eiv ip/m^ 
aiiTOI; TiapttrxRTO Tij? af^Xr,? t^v tw opovetv Staf jpovTa xai ^j),oei5eo 
Tiii [J.a/.eoSat "). 

Deinde acripluram saiSidiv ininu'! probo, quam Wacbsmatt 
Meinekium secutus pro ::a!5iDv reeepit; — omnino lacunae viUum 
a Wyttenbachio perspeetum lalius serpsit, quapropter r, arfiXTi 
i}.V o\iy\ excidisse conicio. , . 

In verbis «tsd iXaiaq equidem Propylaeorum notionem delitesi 
puto, siquidem hisloriola significatur, quam refert Plularchus Vit, Pe 
13 p. 160 BC Ti Sl npoTtiXaia t^; inponcAEu.; l^^.pvaoiT] ixiv k» 
Tarrioc M'«;5!r.A^ouq apxiTexTovouVToe, Ti/_»] ik iJw^i.aivii oujjijaoa ::£p! t}]v otieoB<i 
"ep.i[iv'j(re -niv 5zh'i oux amoTaTSuiav, iXXi ouve^a:iTot«vr,v -tcD tpyou xai < 
Xouoav i fip Ivsp-fiTaro; xai 5:po^y.4T3Toq twv TexviTuv iKooaaXeij ^''B 
SiCEoe xai SiixeiTo lABxSi^po); ititb Titiv laTpav aTCEfvwon^voi;. 'ASunouvro^ ik 
Hep'.x7.eou5 :^ 5eis !vap ^aveToa ouv^a^s ^spaitefav, ^ y_p(&[j.evo? Ilcpu 
Tx/_u xai paiitoi; lioaTs tov av&piu^icov. Adde Plinium H. N. XXII 44 TO 
carus 1'ericli Atheniensium prineipi, cum is in a 
lempium aedificaret repsissetque super altitudth' 
fastigi el inde cecidisset, hac herba dicitur sana^' 
monstrata Pericli somnio a Minerva, Nihil probat La^ 
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-') HucBpectare videlur rcriclis apophlhegma vio;, opire, raiSciYWTot x^ 
infra prolatum cf, Pseudoplato Alcib. I p. 122 B. o&i S', 'j 'klai.^ii^, IIipixXJIs 

aTr,at itaiSa-ftD-fbv tSv o!«CT(uv iqv iypiii-cccim \ir,o f;[>(us, ZuiTtupov Tov Hpiiia, quem lc 

Plutarchua respicit eKam Vit. Alcib. 1 p. 192 A, inlustrat Olympiodorus p. 
et IS!) (Creuier) cF. praeterea QeineDi Alexandrinus Paedag. 1 7, 55 (t> 
p. 180 Poll,). 

') Addatur Xenophon Lacedaemon. Rep, It 1 sq. Alitcr in eodem i 
mento versatur Plutarelius de educ. puer. 7 (Mor.) p, i AB i7:£i5ai toIvuv i,\ 
>.d^(uoiv uTtb raKBttYiUYori i£tii^5'«i, E»Tau3a 3?] 7:o).X)|V iTCipiAEiav Entiov taii Tf| 
xaiTaoTiioEun, (.'i; jiJ] liSuioiv av8paTO5oi( T, pappip^if I, mlilJ.^oii li t^xva ro 
iicil vBv fE tb yi,j^6^ivi)i irellor! &ir£pn«ic(YSl«ai(lv ioTi" tuv fap SoiXtjy Ttov a 
Toij; \iit YEupT""! anoBtravilouai, tdu; Bi vauiXiipDuc, Tou; B' i(ii:opDut, to'j; B' oUavj 
Toii; B^ SaLvciota;, o ti S' ov EUpuioiv avEpdnoSov o!voXijitTov xai Xij^vov, npii( teSobv 
tilav a}ij)ii]otO'J, TOiltui f^povtEi; uico^tiX).ou9i touf u*ouc ZtT ii tbv oiiouSaTov TcatS» 
" ' tluai T?,v ^ioi^y, oTojTCEp ^v e "JioiviS, to3 'kyihkiai 3mi3«YM-ro; cf. etjam Tl 
Dial. de Ornt. 28 sq, ■ -i 
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Diogenes IX 82 Oeoav V b Tt3opai£u^ o 2Ta>ixb( xoi(ju«>)jlcvo^ iccpteiciTei iv 
TO) U7:v(i) x.ai DepixX^ou; BouXo; Itc^ dbcpou tou t^you^ 

Denique in Perielis dicto apa cum C. F. Hermanno (Griech. Pri- 
vatalterthumer §. 34 p. 309, n. 3; ed. III.) pro 8pa editores reponunt; 
attamen codicis memoria manifesto vox 6pat' denotatur, per parenthe* 
sin adiecta cf. Heindorf. ad Platon. Protag. p. 336 B. 



Oi^acovidc. 



Leo Stembach. 







O LuMana dyalogu 

Ilff'. zapuioETOu. 



Mi§dzy ulworami Lukiana ze Samosaty iaden nie zawii 
humorystycznej tresci jak dyalog p. t. Ihpi itapatitou czyli 
m». Sam temat jest jui zajmujqcy, a tem wigcej zaj^cia budzi spos6 
przedstawienia rzeczy ; autor bowiem w ironiczny i dowcipny aposd 
stara sig udowodnit;, ie zostad dobrym i wprawnym pieczeniarzem nie je 
tak tetwo, jakby sig wydawafi mogto; do tego wiele trzeba mied spryb 
zapobiegliwoi^ci i dowcipu. Dlatego iet pieezeniarstwo naieiy uzna<5 2 
•«yiszn sztuk^, kt6ra godnie moze slan^i^ obok innych sztuk wyzwok 
nych. Komiczny charakter utworu tego zwi^ksza jeszcze zgrabne ni 
Sladowanie i parodya powainej sokratycznej metody dyalogow platoH 
skich, i wtasnie dJatego ma ten dyalog doktadnie oznaczone cz^ 

pewnym porzqdku zeslawione dowody. tych wlasciwosciao 
utworu najlepiej nas poucz^ jego tresd i uklad, od ktorych rzecr ssi 
;Czynainy. 

Caly dyalog mo^na podziehd na dwie gtowne, prawie r6wii 
cz§Sci, ktfire si§ w logicznq calo^d l^czq. Parodyujqc Plalona, rozp<i 
czyna i Lukian rzecz pieezeniarzu od dokladnej definicyi jego sztufc 
poniewait to zaj^cie odpowiada dwom warunkom, wymaganym prz€ 
filozofow i retoriiw od ka^dej sztuki, wi§c jesl sztuk^, mianowici 
jest systemem dokladnych pojfd i prowadzi do poiytecznego celu w zj 
eiu (rozdz. 1 — 30). Druga cz§s6 dyalogu (rozdz. 31 — 60) ma na eel 
ii ta wtainie, lak dokJadnie okreslona sztuka jest ze wszj 
:ich najlepsz^; i tu tetwo odr6int<S dwie podrz^dne cz^sci, kt6re do 
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starczaj4 humorystycznych dowodfiw na poparcie tego twierdzenia: po 
pierw3ze sztuka pieczeniarska .jest wyiszq od filozohi i retoryki, bo pie- 
czeniarz nigdy nie byl filozofem, a wielu filozofdw bylo pieczeDiarzami ; 
nast^puje caJy szereg dowodow z historyi i literatury. Po drugie: pie- 
czeniarz tak na wojnie, jak w pokoju jesl o wiele poiyteezniejazy dla 
paiistwa od filozofa; to drugie twierdzenie poparte jest znowu dowo- 
dami i przykladami, kt6re wyrainie dadzq si^ podzieUd na trzy grupy: 
a) relorowie cz^ato uciekali z pola bitwy ; b) filozofowie w wielu 
wypadkach okazywaii tch6rzliwo3d; c) parasyci zas od najdawniejazych 
czasiiw dawali dowody m^stwa i odwagi, odznaczali si§ zar6wno 
w pokoju, jak wojnie. W kr6tkiem ZEikoiiczeniu zbya pieczeniarz za- 
rzut, .jakohy jego sztuka przynosite haAbg: przeciwnie dowodzi, ie jest 
nawet zaszczytn^. 

Taki jest ogdlny uktad dyalogu, dokkdniqsza jego tres6 jest 
nastgpujqca : 

Rozmow§ prowadz^ dwaj Ateticzycy Tychiades i Simon, bohater 
dyalogu. Tychiades pyta Simona, z czego si§ utrzyrauje i tak dobrze 
iyje, nie oddajqc si? wlasciwie zadnej sztuce, bo nie jest ani filozorem, 
ani artystq, ani rzemieslnikiem. Z oburzeniem odpowiada ^imon, ^e 
piei^gnuje sztuk§ o wiele wy^sz^ od innych sztuk; tq Jest, kr6lko m6- 
wiqe, sztuka pieczeniarska ■^ xapwitLxii , on sam Jest JeJ twiircq i wy- 
konawc^ szczyci si? tem, ie jesl pieczeniarzem i ceni sobie to o wiele 
wyiej, nii tytut filozofa. Tychiades iqda dowodu, na co Simon ch^tnie 
przystaje, zaczyn^^c w suhtelny sposob od definieyi sztuki wedlug 
metody sokratycznej. Ka^da sztuka jest >systemem dokladnych pojgd» : 
ffuatrjiia iv. %a':aK'^sii)i eYYe'|yii.vaB[i£V(uv itpi; v. t4Xo( suxpn^rov twv ev tii 
p;*p, r. 3. 

Pieczemarstwo jest sztukq, bo ci, ktorzy si^ JeJ oddE^q, musz^ 
doktadnie zbadaii, kt6ry z patronow ma przymioty potrzehoe dla 
pieczeniarza. Trzeba w tym celu dobrze sledzid fizyognomi^ pana, 
trzeba wiedzie(5, co i w jakim czasie nale^y m6wi(3 albo robi6, aby 
si§ temu, kt6ry jesd daje, sta<i przyjemnym i niezb^dnym, aby go prze- 
konati o swem zupelnem oddaniu si§ Jego osobie; jednem slowem do 
tego trzeha wiele rozumu, zwtaszcza. ie pieczeniarz takie ma wsp6l- 
zawodnik6w i slaraC sig musi, ahy ieh przewyzszyi. 

Poniewai dalej sztuka polega oa ci^gtem 6wiczeniu i powinna 
prowadzid do pozytecznego celu, poniewai paras.yt rausi raied 
jak najdoktadniejsz^ znajomosd r6^nych potraw i przypraw, nie ulega 
w^tpliwosci, ie pieczeniarstwo nalezy do rz§du sztuk, bo wazystkie te 
zalety posiada prawdziwy pieczeniarz : zna si§ na potrawach, eodziennie 



swoj^ sztukf uprawJB i A^i^ do celu, dia siebie iaardzo poiytQcznego. 
W tea sposob dochodzi parasyt do definicyi swej szlachetnej sztuki: 
p ) ecz e Di arstwo jest sztak^ jedzenia i picia na cudzy 
kodzt, a jej celem jeat zmystowe zadowolenie. tiO ona 
jcst najpi^kniejsz^ sztuki{, dowodz^ stowa samego Homera Odyss. IX. 5. 
■Nie, Die mog^ sobie nic na swiecie przyjemniejszego pomydled, 
jak kiedy wesotosti ogamie caiy narod, a w domach goscie siedz^ 
rzgdem, praysiuchujq si^ spiewakowi, podczas gdy przed nimi stoty 
obiicie zastawione s^ pieczywem i mi§sem, a podczaszy skrz^lnie caer- 
pie wino z dzbana i rozdaje w okoto w petnych puharach>, Najmgdp- 
szemu z Grek6w Odysseusowi wktada Homer te stowa w usta, a jego 
dlugi pobyt a nimry Kaliipso rowniei dowodzi, jak wysoko eenit t^ 
sztuk§. Tu nastgpiye polemika z Epikurem, ktory miai popetnid kra- 
dziez literackq, przej^wszy od pieczeniarzy poj^cie najwyiszego szcz^ 
scia, kt6re jest ieh wtasnosciq i od nich poctiodzi. Atoli nie tylko naj- 
pi^kniejszq, ale tak^ i najlepsz^ jest sztuka pieczeniarstwa. Jest to 
jedyna sztuka, kt6rej si? moina bez Irudu wyuczyc. Czlowiek nlech^ 
tnie si§ uczy; parasyt tak tatwo si^ jej uczy, ze nawet niepowolaoy 
przyehodzi do biesiady ; pieczeniarstwo od razu staje u celu swej. 
sztuki, podczas gdy inne sztuki dopiero po latach owoce przyaosz^ 
Parasyt ma ciqgte swi^ta, nie potrzebuje do swej sztuki ^adnego instro- 
mentu, za nauk^ nic nie plad i na kai^dem miejscu, na Iqdzie i tu 
morzu i w podr6iy moite jq uprawia6. Co wi^cej: pieczeniarstwo dai^ 
pocz^tek tak szlachetnemu uczuciu, jak przyja^ii, bo nikt nie profli 
przecie^ swego mepr2y.jaeieta do slotu; cz§sto nawet mo^na sty^aeft: 
>jak ten moie byd naszym przyjacieieir, kiedy z nami ani razu nte 
pit!« Moina nawet powiedzied, ze ta sztuka zastuguje na miano krOle-wt 
Bkiej (tsyfrj pamXixi^), gdyi si? j^ wykonywa leiqc, jak kr61owie, kiedj 
udzielaj^ audyencyi. 

Nasl^puje tu dtuiszy ekskurs przeciw retoryce i filozogiil 
z czego wynika, ze trudno wtasciwie powledzied, czem te dwie azli 
S([; bo kaidy filozof np. co innego rozumie przez filozofi?; sztuka 
czeniarska je.st natomiasl u Urek6w i barharzyric6w jedna i tasami 
i nikt nie .jest niepewnym co do tego, czem ona jest. 

Nastfpiije szereg dowodfiw z literatury i historyi, wedhig ktorytdyl 
najwi^ksi ludzie tej sztuce oddawali si? 2 zapatem. Aischines, ucze4l 
Sokratesa. udal si§ do Dyonizyosa, aby rau czytad swoje dyj 
i dobrze s\q u niego liywit;. Wielki Plato .jeidzit tam ai dwa razy, aie 
za mato okazat talenlu i musiaJ uciekac; Eurypides az do sniierci ayt 
pray boku kr6la Archelaosa, & o Arystotelesie moina powied?ie6, 



on byl tei ojcem pieczeoiarstwa, tak jak uwa^) za swoj obowi^ek 
byC ojcem wielu sztuk i nauk innycJi. Parasyt wog61e pr?dzej aii filo- 
zof dost?pu,je najwyiszego szcz^acia, ktiire jeat jednym z najwi^kazych 
i najwainiejszych problemow Glozolii: wielu bowiem znajduje si§ ini§- 
dzy rilozolami, ktorzy niarzn^ i gt6d cierpii), pieczeniarz zas ajgdy nie 
jest w tem potoieniu i dlatego atoi od nich o wiele wyiej. 

Tychiades zdziwiony zapytuje si§. czy pr6cz tyck zalet ma 
pieczeniarstwo jeazcze inne, kloremi przewyisza tilozofiQ i wyinow§, 
na co olrzymuje natychmiast od bohatera dokladntt odpowied^. Na 
wojnie i w pokojii raa pieczeniarz pierwszeristwo: na wojuie ma prze- 
eiei wi^ksz^ wartost; czJowiek dobrze wypasiony i czerwony na twarzy, 
niz chudy inwalid, Jak to si^ zwykle nii^dzy filozofami trafia. Zresztq 
mowcy og61aie znani i stawni iinikaU wojny: Isokratea, Aischines, Fi- 
lokrates nciekli x miaata na wieac, ze Filip wojn^ wypowiedziai; Hipe- 
rydeu, Deraostenea, Likurg gardiowali wprawdzie wiele na zgroma- 
dzeniach ludowych przeciw Fiiipowi — ale najwi^kazy z nieh Demo- 
stenes uciokt z pola bitwy, nim si^ walka rozpocz^la. Tosamo mo^na 
powiedzie<i i o riluzpfach. 

Z kolei przechodzi parasyt do nowej cz^^i 3wego wykladu, 
mianowicie do przykladow z literatury. Fieczeniarstwo jest, jak si^ 
z aich okazuje, bardzo t>[are. Nestor by) pieczeniarzem Agamcmnona, 
byt niui tei Idomeneus, czego dowodem siowa aamego Homera (II. IV, 
262): »Tw6j puhar stoi zaws;;e peiny przed lobq, jak i przedemn^, kiedy 
tyiko pic masz ocbotg., Patrokloa byJ pieezeniarzem Achillesa; w hi- 
slorycznych czasacb (dowodzi dalej paragyt) byl Aristogejton piecze- 
niarzem Harraodiosa i razem oswobodzili Ateny. To 9% w og6le dowody, 
ilu dzielnych ludzi byJo mi^zy piecz«Qiarzami. Zreszlq Odyaseus wy- 
raiaie mowi w liiad. XIX. 16U, ze wojsko powinno si§ naprzod dobrze 
poiywi6 i winein pokrzepi6, a potem dopiero isc do walki, a nie, jak 
chce AehiUes, isd do boju na czczo, gdyi ioJnterze nie b^d^ mieli 
odwagi, Chodby nawet pieczeniarz zgin^J w walce, lo zawsze przyjem- 
niej jest patrze6 na trupa opastego, niii na trupa suchego, brudnego 
i brodatego filozofa. 

W czasie pokoju r6wniei wyiej stoi pieezeniarz odlilozora: miej- 
sca publiczne, rynek, sqdy nic go nie ohehodzfi. W gimnazyach, przy 
biesiadnym stole i na polowaniu wiod^ prym pieezeniarze. Wazak 
.'Glozof truchleje w kniei ze slrachu przed dzikiem, pieczetiiarz zaa 
ipatrzy rau amiafo w oczy, bo zna go dobrze ze etoJu, a kty go nie , 
-przerazii, Ijo potrafi swymi wJadati jeszcze straszniej. Przy ohfity uczcia J 
, jaaa, kto lepiej zabawi towarzystwo, czy nudny lilozof, czy wesoiy J 








parasyt? Najwi^kszii jednak zaletq pieczeniarza jest to, 4e nie dba on 
staw? i to, co ludzie o nim m6wi!|, gdy przeciwnie kaidy filozof 
pelen jest czczej i^dzy stawy i pr6inosci, Pieni^dzy nie taknie nSwniei 
pieczeniarz. nie ^dziera uczni6w jak filozorowie, obce sq mu rozliozQd 
ich nami^lnosci i stabostki i obcym wszelki smulek. 

Tychiades zapytuje pomimo tych st6w Simona, czy pieczeniBr 
rzowi w istocie nigdy nie dolega troska o chleb; Simon odpowiada na 
to, ie .jak waleczny m%i: zawsze jesl dzielnym, tak i pieczenian 
w prawdziwem znaczeniu sJowa nigdy nie moie by6 w ktopocie o kfs 
cbleba. Pr6cz tego nikt nie prowadzi spokojniejszego iycia, .jak piecze' 
niarz, ktory nic nie nia, nie potrzebuje si§ wi§c obawiafJ ztodziei albo 
chodzi»; z broniq, jak to czyniq niekt6rzy filozofowie; nikt go tei nie 
posqdza o cudzoJostwo, rabiinek i t. d., bo wtedy ppzestalby byii pan- 
sytem. Filozofow zas wielu ulegato takim namiglnosciom. 

Z tem wszystkiem zgadza si? Tychiades, ale czyni w koAcu 
uwag?, ie przynajmniej smierc; pieczeniarza musi bvO smiilnq. I z tem 
jednak ma si§ rzecz wedhig Simona przeeiwnie: niekt^rzy z Slozofov 
musieli wypifi trucizn^, wtelu zgin§lo w biedzie — .pieczeniarz umierft 
spokojnie w6r6d pelnych puharow i to w na,jgorszym razie x niestra- 
wnosci. Mimo to wszystko jednak s^dzi Tychiades, ie sztuka pieczeniar- 
ska jest upokarz^qca. Simnn zblja natychmiast to bi§dne mniemante 
i dowodzi, ^e tak nie jest, Kazdy bogaly cztowiek byiby nieszcz^siiwy, 
gdyby sam niusial zasiadaC do obiadu, zaprasza wigc do towarzystWjk, 
pieczeniarza, klory robi mu zawzczyt , korzystajqc z jego zaproi 
Bogacz bez pieczenJarza jest jak iotnierz bez broni. Towarzystwo 
rasyta daje bogaczowi nadto r^kojmig bezpieczeiistwa osobislego; 
tak bowiem iatwo napadnie zloczyrica, gdy pieczeniarz jest w 
towarzyslwie; nie tak tatwo r6wnieii zada mu kto trucizn^, bo pieczOhb 
niarz kosztuje pierwszy potrawy i golow jest zginqd za swegn pana. 

Te argumenty przekonaty wreszcie w zupelnosci Tychiadesa, co 
wi^eej, nabiera on ch§ci do tak szlachetnej sztukj i prosi Simoiu^ 
kilka lekeyi w tym przedmiocie. 

Jl. 
Taka jest kr6tka tresfi lego utworu. Co do jego a u t e n t -j 
cznosci, musimy tyle zauwaiyd, ie Im. Bekker (ed. Luc, vol. I. p. V sqv) | 
zalicza go do podrobionyeh i Lukianowi podsuni^tych, lecz nie podaj^ I 
^adnycb zgota dowodow swego twierdzenia. Dindorf ^ed. Ijuc, III. p. 38^1 
i Somraerbrodt (ed, Luc. I. p. XXTI) nie podnoszJt Sadnych wqtpliwosci --^M 
i slnsznie, bo zar6wno tendencya polemiczna, jak i dowcipne przepi^ 
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wadzenie parodoksu w Diczein nie olcazuj^ oliccj r^ki. Nie mamy tei 
powodu rozbieratf na tem miejscu kwestyi auteDtycznosci , zwla- 
szcza ze cata nasl^puj^ca czqi6 pracy tej, jakkolwiek do czego innego 
zmierza. b^dzie stwierdzeniem autentycznoSci tego utworu. Swiadczy 

niej przedewszyslkiem ogAiny charakter dzieia, pokrewiertstwo jego 
tak co do IreSci, jak tendcncyi z innymi ulworami Lukiana, wtasci- 
wosci satyryczne dyalogu i Sci^y zwi^ek ze znanemi nam sk^dinqd 
dq^Dosciami i dzietami tego autora. DodaC tei naleiy, ie j^zykowych 
i styltslycznych r6inic mi^dzy tym dyalogiem a innymi niemojina sig 
w Diezem dopatrKed. 

Zdawaioby sit;, ie teD dyalog nie ma gtgbazego znaczenia pr6cz 
dowcipnego traktowania paradoksu, jakoby pieczeuiarstwo byto sztukq. 

1 rzeczywiscie sam dla siebie bylby od tylko wyskokiem dobrego humoru 
autora. Jeieli jednak zastanowimy si?, w .jakim stosunku pozostaje ten 
dyalog do innych dziel Lukiana tak poprzednicli jak nast^pnych, to 
wuet poznamy wtasciwe jego znaezeDie. .lui bowiem z podanej 
treSci fetwo poznflC, \i dyalog ten ma tendency? polemieznq; tak go tei 
naleiy roznmied. Lukian napisat caly szereg dziet polemicznych, zwr6- 
conych przeciw wspoiczesnym filozofom i fitozofii wog6le, naleiy wi§c 
przedewszystkiem wykazatJ, jakie miejsce mamy Parasiftotfi wyznaczytf 
w tym szeregu. Z tem pytaniem Iqczy si^ sciAle kwestya c z a s u n a- 
pisania tego dyalogu. Przekonamy si§ latwo, 4e ten ulwor nale^y 
moie do najwi§ce.j zajmuj^cych wsr6d dzieJ Lukiana, chociaz tresi^ jego 
wydaje si§ lak blahq. Zanim jednak przystqpimy do gruntowDiejszego 
roztrz^ania tej kwestyi, naleiy okresli»; sara zewn^trzny spos6h 
przedstawienia rzeczy, kt6ry nie raniej jest charakterysl yczny i stanowi 
do pewnego stopnia dla siehie cel. Mam tu na mysli znaczenie lego 
dyalogu jako utworu wog6le humoryslycznego i zgrabnej trawestyi 
sokratyczDcj metody dyalogow platoiiskich, o ezem jui na poez^tku 
rozprawy wspnmniatcm. 

Znan^ jest rzecz^, ie za cza^M^w Lukiana t. j. w drugim wieku 
po Chr. retorowie w braku lepszych tematfiw, kt6rych im nie mogto 
dostarczytf, obumarie iycie publiczne, wybierali sobie d!a popisu przed 
gronem sluchaczy, iqdnych retorycznych pojiisdw, przedmioty btahe, 
cz^stokrod paradoksy, kt6re ubierano we form^ ■pochwat'. Latwo soltie 
■wyobrazitf co mogla zawieraC laka pochwata >kurzii', 'dymu' i t, d. 
Chopobliwy ten kierunek w dobie zepsutego smaku publiezoosci miat 
takie wptyw, choii niewielki, na Lukiana. On tak^e w pierwszej fazie 
swej literackiej dziatalnosei, kiedy jeszcze zajmowai si^ retorykq. napi- 
sal "pochwai? muehy-, a w poitnieiszym wieku wierszowjnq tragedy? 



podagrze, w kt^rej wynosi sil^ tej choroby. W Jedaytn i drugm 
razie jednak umia) Lukian unikn^d oschtosci, i przez dowcipne trakto- 
wanie przedmiotu w .pochwale muchy- ozdobit rzecz zajniujqcem 
podaniem o tem stworzeniu, W tragedyi nadaje nawet dziwnemu teiaa- 
towi wdzi^k pewien przez udatnq dramatycznq lorm^ i zr^czne ayluacye. 
Do tejiiamej kategoryi naleiy zaliczy<; lakie Farasyta. ktory Jesl wia^t- 
wie iroDJczn^ pochwal^ pieczeniarstwa. Jednakowo^ la pochwala przy^- 
muje tu szczegi^lnq i'orm§ pseudo-filozoficzn^ i tem wtasnie niini sic 
od innych utwor6w w tym rodz^u, Lukian nie przedstawia wprost 
dobrych stron pieczeniarstwa, ale prneprowadza formalny dowod na 
poparcie swego parodoksu. Talent jego Drzebija si^ w tem, iz I§ po- 
chwa)^ umie wdzi^cznie po^qczyii z parody^ platoilskiej mctody, ktdm 
natychmiast wpada w oczy. Najlepiej widaC- to w kilku miejscachi 
gdzie »a wzor Flatona naprzeniian nast^puj^ krotkie pytania i o,dpo- 
wiedzi, zmierzajqce do pewnego dyalektycznego eelu. .lako przyklad 
podaj? ust^p 8. Po dluzszej rozprawie parasyt Simon lak wnioskuje: 

:iimon; Sztuka pieczeniarska nie Jest takq, Jak np, pi^knoafi 
albo sita, zeby J^ racze) naleialo uwaiad za dar natury, niz za aztuk^ 

'lychiades: Calkiem stusznie. 

Simon: Tem mniej mo^na powiedziet^, ie Jeat •nie sztuk^* 
(2-v/:''.:t), poniewai przez l§ nikt jeszeze nic dobrego nie zdziatat. Por- 
wiedz mi tei, czy mogtbyS ujs<; z iyciem, gdybys si§ podjqi kierowati 
okr^tera przez burzliwe morze, a nie znat si^ zgoJa na sterowaoiu ? 

Tychiades: PewniCj ie nie. '««« 

Simon: I dlaczegoz nie — czy nle z lego powodu jedyme,,^^ 
nie posiadatbys sztuki, ktoraby cig niogta przy iyctu zachowa<i ? . ^. 

Tychiades: Tak jest. 

S i m o n ; A wi^c takie pieczeniarz nie mdglby si? utrzymart ze 
sztuki pieczeniarskiej, jesliby ona w istocie nie byta sztukq? 

Tychiades: Z trudnosei^. 

Simou; A wi^c sztuka utrzymuje, a przeciwnie brak sztuki nie? 
, Tychiades: Bez w^lpienia. 
, Simon (z min^ tryumiuj^c^): A wigc pieezeniarstwo Jest sztuk,^ 

'Tychiades: Sztuk^, tak sig rzeczywiscie wydaje. 

Przypomina ten usl^p wieie miejsc z piatohskich dyalogiiw, j^ 
Teajtet, Teages, Eutydem, a okreslenie pieczeniarstwa jako sztii^'. 
krolewskiej ('iy,''r, paffLXixi',) r. 23. jest wprost trawestyq zwrolu platqiri^' 
skiego z Eutydema r. 1.9., gdzie Platon okresla wogole sztuk? paaof; 
wania nad Iucl2mi; Lukian przedstawia w travvestyi sztuk^ pieczeni^^-; 
sk^ khJr^ si§ wykonywa leiqe, Jak kroiowie, udzielai^ey audyem 
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Podobnq trawesly§ zawiera takie r. 54. Na pyianie Tycliiaiiesa. czy 
pieczeniarzowi nigdy nie dokucza brak po^ywieiiia, odpowiada lenie:. 
'Zapominasz, Tychiadesie, ie ten nie bylby pieczeniarzem, ktoby byl 
V ktopocie o obiad; tak jak odwa^ny ni^,i nie jest odwainym d!a 
braku odwagi, a rozumHy nie jest roaumnym dla braku rozumu. Wszak 
inaczej nie mogiby by(i parasytem. My jeduak mamy tu do czyDienia- 
z piecaeuiarzem, jakim on jest. a nie jabim niejest. Jeieli wi§c odwazny 
jest odwaiinym tylko z powodu Bwej rzeczywistej odwagi, a rozumny 
tylko przez swoj rzeczywisty rozum: to takie pieczeniarz jest piecze- 
niarzem z powodu rzeezywistego pieczeniar-^itwa, i je^eli mu tego nie. 
przyznamy, to lepiej mowmy o innym przedmiocie, niz o pieezeniarzu». 

Takich miejsc daloby si^ wi^cej przytoczyc; niebrak nawet cytatu 
wprost z Teajteta z r. 126, zastosowanego do okolicznosci, Par. r. 4: 
»Kto chce je3(5, nie rozumi^^e si^ na sztuce kucbarsldej, nie b^dzie 
inogl wydad sinsznego s^du o potrawacb*. 

Parodya ta jest wogole swobodtia, odnosi sig raczej do sposobiit 
traktowania catego przedmiotu, niz do poszczegolnych zwrotow; nie 
mo^na nawet twierdzi<;, ze Lukian na aeryo cbciat sparodyowac Platona, 
kt6rego wynosi w pochwaiach w dziele 'de mercede conductis* r. 15, , 
gdzie m^dros«i Homera i krasomowczy talent Demostenesa zarowno. 
uznaje, jak wielkoduaznos<i Platona (^ IlXa-wvoi; nrfxXcfpsiJv-f]), Procz 
niewinnego iartu trudno si§ w teni czegos wi^cej dopalrzec; la paro- 
dya ma jednak w tym dyalogu jeszcze inne znaczenie. Zaden inny 
utwor Lukiana nie zbliza si§ tak do Platona w wyiej okresionem zna- 
czeniu, jak ten wlasnie. Odnosimy wprost wraienie, ze Lukian napisal 
go pod Bwiezem wraieniem studyow nad Platonem i filozoliq w ogole, 
folgujqc oczywiscie az nazbyt dobremu. bumorowi. Ta okolieznostS wraz 
z innemi posiuzy nam po^niej do bardzo prawdopodobnego oznaczenia 
czasq napisania tego utworu. 

Hzadko ktory z autorOw staro^ytnych przebyt takie kol^e, jak 
Lnkian i tyte razy zmienial kierunek swych studyow, Z rodu Semila, 
rycWo nauczyi si? po greeku i byl zrazu adwokatem, leez niedlugo; 
.i^dny slawy, a z natury obdarzony zywym lemperamenlem poszedl 
torem wielu wspiJezesnych literatow i zostaJ retorem. Odbywat Uczne 
jiodrflie po obszernem imperyum rzymskiem i zaw6d ten przyni6sl mu 
.rzeezywiscie staw§ i pieniqdze. Lecz jego wyzszy umyst nie mogi za- 
dowolie si? pustemi deklamacyami, zapragnql gigbszych studyow i zwro- 
«ii si§ do filozoiii, Jednak wsrod wspoiczesnych filozofcw nie znaiazt 
.Lukisn prawdziwej iiauki, sam zas za raato mial ducha spekulaeyjnego, 
,aby opierajqc si§ na dawniejszycb fiiozofach pracowa6 scisle naukowo,; 




zwrocif si§ przeto wnel na wtaaciwe sobie pole satyry i samodzieln^ 
pod pewDym wzgl^detn dyaIog6w. Foprzednie jego studya, przedewsj 
stkiem za§ wspdtczeani fiiozofowie podawali mu obfily materyat do i 
tyry. Wielka liczba walczqcych z sob^ szkot filozoficznych : Cynifcow, 
Stoik6w, Epikurejezykdw, Perypaletykow, niemoralne iycie i obhida 
wielu kapian6w nauki, kt6rzy chcieH uchodzi<i za wzory moralno^ci, 
spowodowaty Lukiana do oslrej polemiki ze wspfilczesnymi filozofaDii, 
polemiki cz§sto niesprawiedliwej. Caty szereg dyalog6w jego odnosi si? 
do tego przedmiotu. Wielu uczonyeh w czasach nowszych ch^lnie znj- 
mowaJo si? dzietami Lukiana z powodu nowosci rzeczy i eiekawych 
jego pomyst6w literackich. Postawiono sobie za zadanie okresliii r64ne 
fazy poiemiki przez niego prowadzonej i o ile moinofci uszeregowafi 
wedtug pewnych danych odno^ne dyalogi. 

Bernaya w zajmujqcej pracy >Lfikian und die Kywiker' (Ber- 
lin 1879) zajmowat si§ przedewszystkiem slanowiskiera Lukiana wobec 
Cynik6w; w rbinych dyalogach Lukiana widzi on zaostrzajqc^ 3i§ 
eoraz wi^cej polemik^ jego z Cynikami, kt6rej niejako kulminacyjnym 
punktem ma byc dyalog Biuiv irpSon {Vitanim audio) gdzie LuldaJD 
rttine systemy filozofiezne wyprowadza w postaci niewolnik6w na targ 
1 wfinid ironicznego ich zachwaiania wyslawia na sprzedai; dyalogi «aa, 
w klfirych Lukian z uznaniem wyraia sif o Cynikach, jak np. Rosmotvy 
emartyth , uwaia Bernays za wczeaniejaze. .lednakowo^ V a h 1 e n 
(Index lectiomim Univ. Berol. 1 883/4) w krdtktej lecz dosadnej roK- 
prawie dowiodt bezpodstawnosci tego przypuszczenia ; stusznie utrzy- 
muje, ie Lukian we wszystkich dyalogach wczeaniejszych i poiniejszych 
traktuje Cynik6w na r6wni z innymi filozofami i ie nigdzie nie mo^na 
zauwaiyC, aby ich raz wywyiiszat, drugi raz ponizat. Dowody czerpie 
Vahlen przedewszystkiem z dyalngow Ryhak i Roemotvy zmarfych. 
Niydoktadniej jednak tq kwestyq zajmowat si^ Ivo Rruna (w Bhein. 
Museiim z r. 1888) w dwoch obszernych rozprawach p. t. >Liikian8 
philosophiscke Satiren'. Bruns zajnnuje sig wszystkimi dyalogami Lu- 
kiana, zwroconymi przeciw filozofom i filozofii. W tej polemice dopa- 
truje sig pewnego planu i coraz lo wi^kszej sity. Kiedy Lukian porsm- 
ciwszy zawod adwokacki i krasomowczy, zwr6cit si^ do filozohi, byl 
w mlodoaei (wedtug Brunsa) wielbicielem fiiozofii stoiczno-cynicznej, 
czego dowodem dyalog Nigrintis, w ktorym Lukian z pewnera ide- 
alnem uwielbieniem kreSli obraz mato zreszt^ znanego filozofa stoickiego; 
jeszcze w innym, poiniejszym dyalogu p. t. Hermotimos w.spnmina 
z zapatem o tym swoim mtodocianym ideale. Potem przyjmuje BniDS 
stusznie diuisz^ przerw^ w literackiej dziatalnosci Lukiana, klury ■ i» 



r 



Ml 



dtuiszych, dokladniejs^iycli Jui studyach w rilozofii powraca okoto 40. 
roku Bwego iycia do dziel satyryeznych, wzbogacony nadto doSwiadcze- 
niem iyciowem. Wtedylo napisal caty szereg dyalogow polemiczDych 
przeciw rilozofom i Rlozolii, dowodz^c jej bezcelowosci i ostro chiosta- 
jqc niegodnyeh jej przestawicieli za swoich czas6w, Bmns stara si^ 
zrekonslruowaC w zrgczny spos6b pierwolny plan Lukiana i przypuszcza 
nie bez podslawy, ie otitatnim z tych dyalog6w jest Bis accuaalus, 
gdzie sam Lukian broni si§ przeelw zarzutom retoryki i filozofii, ktore 
jako symboliczne poslaci oskar^aj^ go przed sqdem o zdrad^; w rok 
p62niej mogty hy6 napisane inne dyalogi: Bfmv npasi; i 'AMiu;. Nie 
niam lu zamiaru blii^ w to wchodzi<^, o ile argumentacya Brunsa, 
zreszt^ wcale zajmuj^ca, jest uzasadniona tub nie, ale podatem w kilku 
stowach gt6wn4 rzecz, aby uzyskat; tJ« do omdwienia Parasyta, ktory 
nas tu wytqcznie zajmuje. Dlategotei pomijam opr6cz innych pomniej- 
szych takie znakoniite prace Fritschego, ktdre nieraz tejsamej 
kwestyi dotykajq. 

Zatowad naleiy, iz wsr6d tych rozpraw i wzajemoej poleiniki 
pominigto zupeinie Farasyta. Bgdziemy si§ starali wykazaci, ii wyrzq- 
dzono mu krzywd^. 1'rawda, H tytut wskazuje raczej na wszystko 
inne, nii na lilozolig i pewnie z tego wzgl^du nie zwr6cono na ten 
dyalog uwagi. Inaczej si^ Jednak rzecz przedslawi, Jeieli doktadniej 
wnikniemy w tres6 dyalogu. Wprawdzie gtownq osobq dyalogu JesL 
pieezeniarz, lecz satyra zwraca si§ przedowszyslkiem przeciw rdozolom, 
jak to Jui siusznie zauwaiyl Wieland w uwadze do przektadu tego utworu. 
Pomijaj^c nawet znanq nam jui traweaty^ dyalogbw platohskich, natra- 
fiamy tam na dosadoe uwagi, dotycz^ce istoty sam^ filozofii, liczne ' 
zarzuty skierowane przeciw jej przedstawicielom, a nawet cytaty ' 
z Plalona. 

Nie od rzeczy moie bgdzie odpawiedziec! na pytanie, Jakie miej- 
sce naleiy temu utworowi wyznaczyi* w szeregu filozofieznych satyr 
Lukiana i w Jakim czasie mogt byd ten utwor napisany; wywody le 
b^dziemy mogU talwo nawi^zad do przypuszczeii Brunsa. 

Z pomi§dzy dyalog6w Lukiana, dotykaj^ych fUozolii, wyrginia si§ 
przed innymi dyalog p. l. JVigruiMs zupetnym brakiem tendencyi pole- 
micznej ; wedtug bardzo prawdopodobnych kombinacyi Brunsa (I. c. 
p. 167) pisat ten dyalog Lukian Jako 25 lelni mlodzieniec, peteii za- 
chwytu dla filozofli platonskiej, albo raczej dla przedstawiciela filozofii, 
kt6ry platonizm t^czyt ze zasadami stoickiemi i cynicznemi. Lukian 
udai si^ do Rzymu, (ehoc o tem wyra;tnic nie mowi), aby si§ leczyd 
na oczy; tam przebywa w domu zaprzyjainionego sobie filozora Nigrina 



iH 



^ 



i pfzyshichuje si§ jego nauce; wygiaszajqc zasady moralne^i 
Nigrinus na sposdb .tuwenala satyryczny obraz Aycia w H 
Lukian sktania si^ do Lych zasad i czuje si^ podniesionym prze* 
nie tej filozofii, kt6rej wartosci nankow^ i morainq uznaje. ' 

.leieli porownamy z tym rfyalogiem Parosyla, latwo sp 
iemy wielkjt rfiinic^ mi^dzy oboma. Polomiezna tendeneya wl 
tu, i to w dwojakim kierunku: w wystqpieniu przeciw filozofii" 
w zasadzie i w osobi-stych wycieczkach przeciw wspSlczesH] 
przedstawicielom. ile przedtem skianiat si§ Lukian do jednejl 
nych sekt, o tyle tutaj jest przeciwnikiem wszy^tkich aekl zat 
filozofia jako nauka nie raa dla niego Aadnej wartosci , poniew 
jest jednolita; sami zas fiiozofowie prowadz^ bardzo zie iyciij 
puBZCzaJ4 si§ licznych wyst§pk6w. Htqd moiemy z zupeln^ pert 
wnosid. ie Parasyl nie naleiiy do griipy miodocianych utwor* 
Inaoa, lecz jesl ulworem poiniejszym, kiedy Lukian po ir»le(niej. 
wie i po dokladniejszych studyach znowu powrucit do tematoW- 
■ficznyeh z wyra^n^ jui tendency^ polemiczn^. Z drugiej jei 
strony, jeieH Parasyta por6wnamy z cklym szeregiem innych d^ 
filozoficznych, uderza nas riSwnrei wielka r64nica. Do lych' dy( 
n^ei^ : HermoUmos, AucHo, Pi^mior, SympoaioH, FugiUvi, Bis a 
ftts 1 Peregrinua, pomijajqc jui osobiste wycieezki w dyalogacl 
tre^i, jak Timon. MicylhtB i inne. ' 

We wszy.slkich tych satyrycznych irtwbrach nie zna Luktft 
t(5w; polemika w pelnym toku; w ffertnotimos wykazuje zapalt 
ai do SmiesznoSoi zwolennikowi sloiekiej filozoRi na licznych pi 
dach i porownariiach nieosC wszeikich nauk filozoficznych i brak 1 
^ei moralnej u ich wapcjtczesnych przedstawicieli. W AucHo wfl^ 
dza antor wszystkie sekty fiiozofiezne na Jarmark na sprzedaS, i 
calor lowi ritozolow ria wgdk^, w Symposion opisuje w draS 
sposob uezl? , przy kt6rej przedstawiciele r6inych sekt wszri 
zawzi§lq walk? o jadlo, we Fugitivi por6wnywa ich ze zbieglyUi 
wolnikami. W tensam spos6b krytykuje ich w Bis acmsaim i 
grinus. Nie sq to Ju^ lekkie iarty wtoJone w usta parasyta, leci! 
ataki na calej linii. braku jednolitosci w filozofii wspomina L 
w Parasycie wi§cej w wesoty sposob, zestawiaj^c t§ nauk? ze i 
pieczeniarza, o ztem iyciu filozo(6w napomyka tylko przygodnie. ■ 

Je^eli mamy doktadniej okreSIifi stosunek Parasyta do tej ' 
dyalog6w, musimy go zestawii'^ z tymi, ktore treSciq i tendency? 
wi^cej si? do niego zbliiajii, przedewszyslkiem zas ze wspomniany 
Ilermolimosem. 
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LuHan nigdy filozof6m nie byt, poszczegftlne systemy znal po- 
" wierzchownie, a w ich tresd nigdy si^ nie zagl?bial. Dlatego stusznie 
nazywago E. Rohde >ein unphiJosophischer Kopi*, Za wiele on od 
filozofii 4qda(, a zadnym systemem nie umiat si§ przeji^tf; iqdal jafeiejs 
abslrakct.ine.i, absolutnej prawdy, a widz^c rozriiaitosf; poglqdfiw, wpadi 
w sceptycyzm dos6 powierzchowny. Do lego, ^e tak powiem, nauko- 
"wego zniech^cenia przyl^czyio si§ i to, ie nie znalazl w niej etycznego 
zadowolenia, do ktfirego zdqia wsz^dzie. Dlategoto w kortcu stan^l 
na tem stanowisku, i^ odrziica wszystkie systemy filozoficzne, : 
sig starad tylko o moraln^ podstawg w ^yciu i po:iyte<'zne czyny. Stn- 
dya filozofiezne stu^^ mu tylko za substrat do artystyczno - literackieh 
kompozyeyi, i ten kierunek bierze ostafecznie gAr§, odpowiada najlepiej 
.wlasciwo^ioni jego talentu i prowadzi go do wzgl^dnej samodzie!no§ci. 
Jednakowoi w tej jego dziaJalnosci nietrudno odr6^i(! dwie 
w dyalogach ParoByt i Hermotimos stoi Lukian jeszcze na gruncie 
abstrakcyjnych reflek.syi co do istoty i wartosei filozofii, w innych 
(nast^pnych eo do czasu wedtug kombinacyi Brunnsa) bierze g6rg 
arlysta-literat ; filozofia wyst^puje jui w nich jako allegoryczna osoba, 
biorqca zywy udzia) w akcyi jak np. w Piscator, Bts accusatus. Ta i 
okoliczno^<3 zbliiia w zajmujqcy spos6b oba dyalogi, jak to latwo prze- 
konamy si§ z zestawienia tresciq zupetnie zgodnych miejsc: 



Hermotimos rosdz. 14. 

L y c i n u s (zapytuje entuzyast? 
na polu stoickiej filozofi! , czy 
istnie,ie tylko jedna filozofia, czy 
wi^ej). 

'A wi^c prosz^ ci§ przede- 
wszystkiem, abys mi powiedziat, 
czy wasza stoa jest jedynq drogq, 
kt6ra prowadzi do filozofii, czy 
iei, jak siyszalem, sq ludzie, kto- 
rzy innych dr6g szukaj^? 

Hermotimos: 0, bardzo wielu, 
wszak s^ Perypalelycy, Epikurej- 
czycy, ci, klorzy si§ wedlug Pla- 
tona nazywaj^, nasladowcy Dyo- 
genesa i Antistenesa, Pytagorej- 
czycj i wielu inoych. 



Parasyt rosiis. 26. 
Parasyt dowodzi, 4e wtasci- 
wie niema iadnej filozofii, bo 
.fej istota nie da sig okreaiii^: 
•poniewai inne wyohra^enie ma 
o tem Epikur, inne Stoicy, inne 
Akademicy, a znowu inne Pery- 
patetycy ; dla kaidego z nich 
jest filozofia czem innem, tak ii 
oni po dzis dzieil sami uie mogq 
si§ na nic zgodziii, a ich sztuka 
nie wyda,ie si? .jednq i tqsam^. 



Arytmelyka jest wsz^dzie jedna 
i tasama: dwa razy dwa jest 





Lycinus: Dobrze, a ci wszy- 
scy, czy ucz^ jednego i tegosa- 
mego, czy lei roioiq sig w awoich 
zapatrywaniach? 

Hermotimos: Bardzo si^ roz- 
ni^ 

Lycious: Prawda, jak 
mysl^, musi byii u wszy- 
stkich lasama; ale nie 
WBzystko b^dzie prawd^, 
gdyi inaezej nie byloby 
wcale rozmaitosci w za- 
patry waniach. 

Hermotimos: Tak jesl rze- 
czywiscie. 



u nas ; Grecy i barbarzylicy mftj) 
o tem tylko jeden sqd; natomiut 
rodzaj6w filozolii widzimy wiele 
i to rozmaitych, ktore ani w za- 
sadzie, ani co do celu si^ nie 
zgadzajq. 

Tychiades: Ty masz stua>> 
no5(i. Oni wprawdzie mowi^, ie 
jest tylko jedna filozofia, 
ale oni sami Lworz^ wi^ 
eej jej rodzaj6w. 

Simon kloiby wi^ 

mogl znies<i, je^eli filozolia, ktdrej 
zasady powinny byi^ konieczne 
i same przez si^ jasne, nie jest 

jednq a tyle brakaje 

filozofii, aby byta jedn^, 
ie n&leiY j^ nazwad racsej 
czem^ nieskonczonem. 
A wifc, poniewa^ moie 
istnied tylko .jedna filo^ 
zofia, a nie moie bytf wi^ 
eej jej rodzaj6w, jest ja- 
snem, i& niema iadQej.i 

f ile jednak te my^li s^ w Parasycie tylko przygodnie wypowte^ 
dziane i sluz^ do innego eelu, o tyie sq one w Hermotimosie glownyiQ 
przedmiolem obszernej' dyskusyi, z ktorej podaiismy tylko mysl gl6w[i4< 
Wskazujq one nam wyra^nie na 6wczesny umysJowy stan LuidaBs; 
po dJuzszych studyach tilozoficznych stawia sobie umysJ jego wyaoko 
uposaiony jasne pytanie co do istoty i wartosci poznanej nauki, a ni? 
mogqc w niej ■An&latd, czego cliciat, popada w wqtpliwos*;, jak to ez^ 
sto bywa. Lukian nie ma iadnej swiadomosci tego, ^e idzie za dftleki^ 
nie uwzgl^dniajqe granic, wytyczonych tudzkiemu rozuraowi. Jakkolwi^ 
jednak bgdziemy sqdzili o jego zdolnosciaeh filozoficznych albo o ioh, 
braku, wynika jasno z tego, cosmy podali, ii te mysli zaprzqtaty J^a 
umyst w tyro czasie i ie zgodnoSd mysli i tendencyi tyeh utwor6w i^: 
moie by6 przypadkowa, tem bEirdziej, li w podobny abstrakcyjny 
g6b nie zastanawia sig Lukian nad filozofi^ w p62niejszych 
Dodatf nale^y, ze nawet forma i sposob traklowania przedmiolu zl 



^te dyalogi do siebie; sposolj traklowania dyalogu jesL ci^ki Diewyro- 
j^biony, rozprawy nieraz diugie i przewlekte, czego w ptiiniejszycli utwo- 
rach nie spostrzegainy. St^d wniosek, ii pnchodz^ z tegosamego ezasa 
literackiej dziatalnosci autora. 

Wediug wiajinyeh sfow pisal Lukian Hermotimosa majqe lat 40. 
_(*ai auTo; xsTa 54 fS70''w; i,p^i]i.T;t fiXodsjjTv -iTTapa-nov-cuTr,; (r/_£Jo'J, bsiax, 
oliwii, <rj vjv T^Y^va; c. 13.). Rok urodz«nia Lukiana nie jest doktadnie 
znany, ogolnie przyjmujq wedtug bardzo prawdopodobnej kombinacyi J 
C. F. Hermanna (ProU. ad Litcimi. <ie cotiscr. htstor. p. XIII.) rok 120, 
a wi§c Heimofimos pow.slal okoto roku 160: w takim razie przypa- 
Utoby takze napisanie Parasyla na tensam czas, leez wiele powoddw 
sktania nas do !ego, i^ Parasifta uznati niusiiny za utwor wczesniejszy. 
Przedewszyt-lkiem tendencya polemiczna jest w Paraaycie dopiero i 
w zarodku, a HermoUmos jeat juz obszeniem rozwiDi^eiem lej mysli; 
na to, co w Parasycie je.st lylko ubocznem i przygodnem, doktadnq 
ntlpowied:^ daje Hermolimos. Dialegoto w Parasycie miesza si^ rozprawa , 
.o fitozoRi z innym przedmiotem t, j. ze satyr^ na pieczeniarzy, gdy 
^tymczasem Hermotimoe atuzy eatkowicie jednej lendencyi. Takze spo- 
syb traktowania przedmiotu w Para&ijcie ^artobliwy i lekki, bez grun- 
.townosci, zdaje si§ przemawiad za lem przypuszczeniem. Widoeznie 
autorowi nie wystarczat iekki zart, cheiat tgsamij rzecz przedstawiii 
,E6wniei: w sposob powazny. 

I Je^eli te wazystkie powody s;^ uzasadnione, dochodzimy do osta- 

tecznego, a w zakresie utworow Lukiana za,imuj^cego rezultatu, ii ' 
^arasyt mimo odmiennego tylutu stanowi poczqtek w calym szeregu ■ 
dyalogow Lukiana, zwroconych przeciw filozofii i liiozofom, a temsameni 
stoi w posrodku mi^dzy jego utworami z pierwszej fazy lilerackie,! 
dzialalnoiJci a ulworami wieku dojrzalszego, napisanyml po odbyeiu 
gruntowniejssyeh studybw. Jego forma, tresti, sposob traktowania rzeezy 
zupetnie przemawiaj^ za tem. 

Z tem zapalrywanieni zgadza si§ nawet okreslona juz przedteiii 
trawestaeyjna tendencya dyalogu. Widocznie byt aulor pod swieiem 
wraieniem Iektui'y Platona, dosi5 dtiigo zajmowat si§ iilozofiq. Na 
uniysJ prawdziwie hlozoriczny mnsiatoby takie sludjum wywrze<i po- 
waine wrazenie, ale Lukian z natury sktaniat si? wi§cej do satyry 
i Erawestyi. Nie omieszkat zatem okazati to w Parasycie. Ulw6r teii 
mo^na uwa^aO za wyskok dobrego i lekkiego Jeszcze humoru autora 
hez zftjadtosci i zgryzliwosci, Jaka si^ odznaczaj^i pi.teniejsze dyalogi 
jjQleiniczne. 
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Tyle co do poleinicznej tendencyi dyalngu, skierowanej I 
filozofii i filozofoni. .lest prdcz tego Inna, waina okoIicznoSi 
bardzo przemawia za wypowiedzianym s^dem o czasie napisai 
utworu; nie moiemy jej pomin^ii Jui ze wzgl^du na rozwoj \it 
dziatalnosc) Luktana w przechodowej. ie lak powiem, fazie. T] 
to pierwolnego, retorycznego kiemnku jego dzialalnosci. I tu a 
gamy analogic/ny rakt. Podobnie jak z filozofiq. zerwat Lukian 
rzalszym wieku zupetnie z retoryk^ i slaral si^ stworzyd now] 
dyaIog6w napot powainyeh, nap6t humorystycznych. VV i^roi^ 
dzimy wyra^ne Slady, ii Lukian zmierza do czego innego l' 
ryslycznie z lekcewaieniem wyraAa si? o sztuce krasomowciM 
sam byi dtugi czas retorem. Czem jest wlaSciwie szliika krasoi; 
nikt nie umie powiedzied — zdaniem jego — poniewai ■jfidii 
iaj^ ji\ za sztuk^, drudzy tylko za dar przyrody. inni znowu zi 
wyzwolonq, a zn6w inni za cos innego-. 

Ze sztukq krasomowczq jesl podobnie jak z filozofi^, p< 
»jeieli pewnym przedmioeie. jakimkolwiekby on byt, nie i 
tosamo zdanie majq, tylko s^dy s^ podzietone i sp6r sj^ || 
tosamo jest najpewnJejszym dowodem, ie rzccz, o ktorej si^ 
jednolitego poj^cia , nie istnieje> (r.. 26. 27.). Te stowa j 
moinaby wziqti na karb samego iarlu bez dalszego celu, jei^II 
obszerniejsze dxielo Jego nie byto rozwlni^ciem tejsamej U| 
a jest niem 'PiiTifdiv !i!isv.3),:r, Sskofa krasommvcea. .lesl to ostll( 
na wspdtczesnyeh retordw i caly kierunek wymowy, polegaj^ 
na pozorrej sztuee zr^cznej gry sl6w: satyra la wi^cej osobiil 
jest lain mowa o r6inych R^kolach retorycznych i jej przeda 
lach. Nie mamy tu wp-awdzie wprost miejsc zbliionych trt 
sl6w wypowiedzianych v/ Porasycie, lecz mo^emy przypuszczaii z1 
prawdopodohierislwem, ie len utwor powstal po Parasyde, « 
widoczna ju^ jest niech^(5 i lekcewa^enie retoryki. SzczegdllR 
^e Lukian tak w HermoHmosief jak w 'Pr.^i^wi !'.?3Jv.o).c; u^ywa 
mego porrtwnania, na kt6rego tle rozwija rzecz caJq: w Herm 
roz. 2 uslp, por6wnywa dqienie do poznania najwyiszej prawd^ 
powaniem na wysokq g^r?, na kttirej wierzdiotku ta prawdA^ 
znajdowa(5, laksamo por6wnywa w l'r-. !■.!. roz. 3 nslp. d^Jefl 
dego adepla wymowy do wyksztatcenia retorycznego z drapfd 
na g6r§. Jednakowoi trudno na to przypuszczenie dostarczyij 
dowod6w, gdyi Lukian m6wi w Parast/cie o wymowie barda 
i pobieinie; tyle tyjko moiemy na pewne powiedzieti, \z stowa4 




odnoszq si^ bezwqtpienia do nowego jego stanowiska wobec wspdl- 
czesnych aofisl6w. o klorem dokladnie m6wi w p^lniejszem dziele 
BiB aceusatus. 

Pr6cz wzmiankowanych dyalogow dadzq si§ jeszcze luinie ugru- 
powaii koto Farasyta trey intie, ktore za p6:iniejsze nalezy uwaiai*. 
Zbliiajq si^ one treaci^ i lendency^ do Parasyta, a gdzieniegdzie nie 
brak wprost reminiscencyi z niego. 7, tego tyiko powodu wsiiominamy 
tu o nich, nie wysnuwajqc dalszych wnioskuw, do ktorych brak silniej- 
szej podstawy, Wiadomo, jak lilozolbwie i uczeni W8p6(czeani Lukia- 
nowi staraii si^ o wzglgdy bogatych iudzi. Kaidy bogatszy arystokrala 
uLrzymywat na swyni dworze uczonych i filozoffiw, ktorycli poloienie 
nie byto do pozazdroszczenia. Lukian pr6cz humorystycznego Parasyla 
napisa) b tym przedmiocie inny powazny utw6r, godny uwagi; b§- 
dziemy o nim doktadniej ra6wili w p64niejszym artykule; tu chodzi 
nam tylko o nastgpstwo dyalogOw po sobie i ich pokrewieflstwo co do 
Ire^ci. ULworem lym jest nspi tiSv kzi liisiriu uuvsvtuv (De mer- 
cede (.onductis). LukJan stara si§ oiwiesO w niem swego przyjaciela 
Timoklesa od zamiaru starania si^ o miejsce na dworze jednego z bo- 
gacz6w i maluje mu smutne poloienie uczonych, ktorzy przy ieh boku 
iyjq. Na jednem miejseu nazywa Lukian formalnii sztukq staranie si^ 
o wzgl^y pana lycb, kt6rzy i\ii\ na jego dworze (rozdz, 29. iSi^-nj? 
•yop s-fiDve Tiuv toieuTwv x=! ati/_vo;, xii [J.i\tat3i T:«p!!^»XXi|i5vo; ivipait 
tixyfi'' "0 r.pitii.a ;: eicc tT5i*£v o i?). »Bytoby rzecz^ niestuszn^, lito- 
y/a6 sif nad nimi (m6wi Lukian), albo brad za zte ich panom, ie, .jak 
si§ zwykle mowi, uiywajit nocnika do lego, do czego jest przezna- 
czony. Wszak dworacy wstgpujqc do domow pafiskich musieli byi; 
na takie obejscie przygotowani, a umiet; wszysLko znosifi jest wtasnie 
sztukq, z ktorej czyniq sobie zaw6d». Na innem miejscu wspomina 
o tyeh uczonych, iz oni wszystko maj% >ni(! polrzebujqe ani ora<?, ani 
sia<!'; podobnie wyraia si§ w Parasycie. Bardzo jast prawdopodobnem, 
ii Lukian pisz^c ten utwdr miat w swiezej pamieci Parasyla, w kt6- 
rym tak obszernie dowodzi, ze pieczeniarstwo jest sztukq. Poniewai zaa 
ten utwor jego dotknqt niemiie wielu uezonych i filozofow, ktorzy rau 
czynili nawzajem podobne zarzuLy, uwaiat Lukian za stosowne napisad 
c6roM? we wtasnym inleresie {insAovfo), kt6ra oczywiscie co do czasu 
jest p6^niejszem dzietem od poprzedniego. Zreszt^ to do rzeczy jui nie- 
naleiy. Pewnq reminiscency? z Parasyta znachodzimy w Ikaromentp- 
jpoB. Tam filozof cyniczny Menipp, wybrawszy sig w nadpowietrznq 
podr6i do Zeusa, uskaria si§ przed nim mi^dzy innemi na filozofow. 



De quibusdam prJscorum poetarum scaenicorum looutionibus, 

quae qualis, talis, aa. pronomliium, ut (qui), ita, aa. 

aduerbiorum uices explent. 



1. 

Modi genetiuus quotiens cum pronomine relatiuo (interrogaliuo) 
aut demonstr&tiuo coniungitur, loculiones praebet, quae idem paene 
ualent alque qualis aul lalis pronominalia. Itaque genctiuus cuius 
modi idem ualet atque qualis pron., eius modi idem atque talis. 
Neque huius, istius, iliius modi a pronoiiiiae talis {= eius 
m d i) muUum discrepanl, quamquam h i c, i s l e, i 1 1 e eis praeter 
uniuersalem uim demonstrandi certu quaedam praedicata tribuunt, 
quae neque eius modi nec talis pronomen eontinet. Fro qualis- 
cumque autem pronomine genetiui quisquis (quiuis) pronominis 
ac nocabuli modi hic illic usurpantur. 

Praeter genetiuoa uocis modi accusatiui sg. quoque eiusdem uocis 
cum pronomine relatiuo (inlerrogatiuo) iunguntur, quo fit ut locutiones 
ul (qui) parliculae locum ohtineant; cum demonstraliuo uero 
pronomine uos modi aecusatiuo singulari posita eadem ui atque ita 
parLicula in sermone Latino frequentatur. Omnes aulem has locutionea 
aempflF pendere ex ad ') aut ex in praepositlonibus unlus cuiusque 



'l Ad pniepOBitio aemper paene col1o«atur ante accusatiuum pronomiriia, 

liruro ut sil inler has locutioneB et admodum particulam diBcrimeii quoddaiu. 

ferraro taotuin tulea formae inueniuntur, ueluti ad modura fugieDlium (Liu. ST, 

46, S), qiiibus iguem ad modum accusaliuus, qui apud scriptorea aoliquos saepe 

itur, adaumeraudua eat. 



scriptoris dicendi ratione satis demonslratur. Eadem uis atque q u e m 1 

ad modum accusatiuo ue! ut (qui) particulae etiam quo modo 

ablatiuo inest; ablaliuos uero eo, hoc, isto, ilJo modo idem fere i 

significare atque ad (in) e u m, hu ne, is t um, ill u m modu m 

accusatiuos uel ita particulam negari non polest. Hic, iste, ille pro- 

nomina casu accusatiuo et ablatiuo casu posita alque cum uoce modi 

coniuncta locutionibus easdem atque casu genetiuo dilTerentiarum te- 

nuitates praebent. Possessiua autem pronomina meus, tuus, noster, 

uester si cum uoce modi eaau ablatiuo ponuntur, locutiones efTerunt, ' 

quae meatim, tuatim, nostralim, uestratim aduerbiorum uices 

explent. De reliquis pronominibus commemorandum est etiam prono- 

miua indefinita cum m o d o ablatiuo coniungi ac saepius q u i ( = ir- 

gendtvie) particulae aeeipere significationem. Addo denique nullo 

modo ablatiuum pturibus locis non particutae uim sibi uindicare. 

lam uero uenimus ad uocem modi, quae in locutiouibus iltis ad 
qualitatem rei spectat et idem fere ac uox generis significare uidetur 
(= Art «. Weise Germ., sposoh, rodsaj Pol.). Etsi haud facile quis 
exptanauerit, quomodo primigenia et peeuliaris eiusdem uocis signifi- 
catto — mensurae uotionem dico — {cf. Krebs- Altgayer-Schmalz, 
Antibarbarus d. lat. Sprache. Basel 1886 sqq. in h. uoce) ') in geDeris 
notionem uersa sit : ueruntamen similia eliam in aliis linguis noo de- 
sunt exempla, ueluti in Germanica tingua, quae pro locutione auf ftH- 
gertde Weise locutione folgender Massen interdum utitur '). 



') Praeter hunc librum usus sum io conficiendo opusculo hisce operibus: 
A. Prehn, Quaestiones Plautiaae, De prouominibus iadeBuitis (Argentorati 1887); 
I. Bach, De usu pronominum demonstratiuorum apud priscos scriptores Latinos 
(= Studia in priscos scripCores Latinos collata edidit Gu. Studemuad Vol. 11. 
146 st[q.); E. Wolfflin, Areh. f. lat. Lex. u. Grauim. VUl., 143 sqq. ; B. Del- 
hriick, Syntax III., 1, G54 sq. 675. In numsrandis proferendisque singulis uenibus 
PUulinis secutus sum Fr. Ritscheli editionem (Lips. 1871—1894) et Fr. Win- 
teri tibrum, (jui inscribitur Plauti fabulatum deperditarum fragmenla (Bonnae 188S). 
Terenti locos secundum U m prenba.chium (Berol. 1670), reliquorum autem poeta- 
rum uersuB secundum Ribbeokium (Scaenicae Romanorum poesis fragmenta. 
Lips. ' 1871 Bnq ) proferebam. Praeterea uno quoque loco unde ahquid dececpserim, 
liberrime profiteor. 

>] Sine duhio mutala uis buius uocis est ob eam causam, quam ob causam 
unius cuiusque signiiicationiB mutatio saepissime fit. ob tranBlationem (cf. Reisif- 
Uaase-Hecrdegen Vorlsgg. 11. p. 65). 

Ceterum negari non potest uocem modi in alio quoque conteEtu uerborum gt^ 
neris notionem aocipere; cf. Cic. Rasc. Am. SS, 100 nullum modum esse 



e oceiimA: 



Pleraeque haruai locuUonum, praeeipue illae, quae e proDomii 

buc deaioastraliuia aut e relatiuis pronominibus et uoce modi constaat, 
sermonis cotidiani propriae Tuisse uidentur. Hae enim analyLicae foroiae 
sunt, quibus uulgus mullo lilientius quam formis sfnlhelicis quae di- 
cunlur (lalis, qualis, ut, ita) utitur. Uutgares fuisse has phra^es id 
quoque comprobat, quod scriplores, quorum opera uulgare dicendi 
genus redolent, illis isaepe utunlur, imprimis Cicero in Hbris iuuenilibu^ 
scriptores Africani. ICtiam in linguis Homanicis quaedam uestigia ImJ 
ruro locutionum reperiunlur, quorum origo in colidiaao sermone aad 
quorum quaerenda est '.). J 

De singulis autem loculionibus, quae ex uoce modi et pronomi- 
nibus conslant, commemoranda haec sunt: lienetiui uocis modi, ueluti 
aliusmodi, illiusmodi, einsdemmodi in iuuenilibus libris 
Ciceronis saepissime inueniunlur, prorsus uero ab eo neglecti sunt in 
libris, qui praestanliam sermonis redolent. Apud seriplores autem posle- 
riorij lemporis eiusmodi et Iiuiusmodi uoces pro uocabulo Lalis semper 
fere ponuntur, praecipue apud Africanos scriptorei<, qui eas etiani cum 
praepositionibus coniungunl, uti in li u t usmodi, p ro e iusraodi, aa.; 
cf, Krebs-Allg.-Schmalz I. q. s. p. Inter accusatiuod maxime frequenla- 
tur apud s<:riptores probatos quem ad moduni loculio, nam reliquae 
locutiones aul nusquam fere apud eos (ad eum, in eutn, ad 
istum, in islum, ad illum, in ilium modum) aut raro quidem 
leguntur {ad hunc. in hunc modum). De di^crimine autem, quod 
inter locutiones ad hunc moduin et in hunc modum exslat, elsi^ 
qaidam uiri docti (Tegge, Stutlien z. lat. Synonymik. Qerl. 
p. ifrij aliter senserunt, equidem Thielmanno*) praeeunte hoc di; 



elsi 
.88^ 



3 uesligia inuvDiuntur, 
:ome Ital., comme 
m mado lul., Hlsp.; 



horoinis quo... Tubc. 6. 23, G6 si uitoe modum actioDemque quaerimus, altetiua 
mens rationibui agitandis esquireudisque alebatur. (.'f. Kre hs- All g.- S cli malz 
1, q s. p. 

■) In linguis Romanicis quomodo tantum locutiom' 
nam ab quo modo forma (= •quomo • como) deriuata sunt 
Francogali. vconiment = quom o[do] -f- m e n t e). Cf. etiB 

Gro«ber Arch. I. S50. Reliquae autem locutiones nusquam h'c repi riunlur alioque 
modo — id quod etiam de q u o m o d o loculione ali<|ua ex paite dici potest, cf. 
Ital. che (= qiia'm), Rum. c a (= q us[m]], Franeogall. q ue, Hisp. cuau — expri- 
mi solent, ueluti eo modo; 1° (=*eccum si 

ainsi; cf. Groeber Arch. VI, 385: 2« (=8io=) Ital. si, Francogall. si 
KOrting Lal.-Rom. WOrtb. pp. 695. 497. OSO. 23. 662. 

■) De Cormf. p, 73 sq. Cf. Reisig-Haaae- I,a ndgraf III. p, 
tMan «agt in glacher Bcdeulung (= in... modura) aach ad, doch nicht ih gteiti 
Zusammciistelliing ; denn a d settt man mir so, dass ta nickt unmittelbar vi 
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rim: alteram uulgaris s(?rmonis propriarn esse et a recla iDquen^ 
suetudine abhorrere, in hunc tnoduin aulem locutionem ocd 
apud sopiptores, qui urbanitalis colorera afTectauerunt. Hoc, isltfl 
cel. modo primum ablaliui instrumentales sunt (cf. Delbrflck p! 
illud enim. quo aliquid elTrcitur, indicanl; deinde sunt ablatim ' 
cf. Tegge t, q, s. p. Neque geneliui uocis modi neque accusatiui' 
in iatinitate tam rrequenter leguntnr quam casus ablatiui: inueoj 
enim ablatiui apud Ciceronem, Liuium, ceteros. Restat ut comm^ 
mus nos in eis quas supra prolulimus explaiiationibus imprimis g 
miniim demotistraliuorum et relatiuorum raiionem duxisse: iipruni' 
uero numerus ablatiuorum mullo maior erit. si eius quoque m^ 
erimus, pronomina m e u s, t u u s, n o s t e r. n e s l e r, q u i d a m,'. 
uis, quicumque, quisquis, ullus, nullus maximam ^ 
tantum cum ablafiuo uocia modi iungi. Quod idem de locutid 
quae pturali numero usurpanlur, dicendum eal. 'i 

Reliquum denique esl ut de eis quoque uocabulis, quae cuiii 
Dominibus coniuncta uocis modi uotionem habent. hoc loco j 
doceam. Quibus ex uocabuHs pactum uotione illa posilum apud t 
scriptores maxime rreqaentatur. ' 

Paclum igitur, euius notio primaria in pactione ac spiM 
ponenda est, si cum pronomine iungitur (u. c. quo pacto): 
condiciones temporaque, quibus aliquid fit. Iranslationis ui demoaaf 
deinde idem ualet ac uocabulum modi ') ("(luo pacto = quo mo 
ut [qui]'). ' 

tteht, weil mati es sonst fnr admodum genowmen hiitle; icolil aber sag{ 
&d hunc modum. {VgK jedock Lia. 37, 46, S ad inodum fugientiun. t^ 
gebraueht Ctcero ad liunc modum nur in teiner Ergtlingischrift de *»M 
m den ubrigen Sckriften ansnertt sdten, cf. Thieimann de Comif. p. 78 f. % 
^am die Formd bei <fen Komikern haufig ist, schiiessl Thielm. ihre vulgare i 
dagegen \ii modum alicuiusc 

■j ^uo pacto: Plaut, Capt. prot. 5; il>d. S95; Baccli. 1IT8; Hert 
Naeu. trag. 37. — Eopacto: Terent. Hecyr. 174. - Eoc pacto: Plaul. a3 
Bacch, 447. Terent Heaut. 476, — Illo paclo: lerent. Heaut. 475. — Eodeti 
PlauL CapE. prol. 42. — AUo paclo: Plaut, Capt, 332; Pseudol. 273; Rud^ 
Trin 716. 

'J Quod condicioois uotio hic euanuit, aignlficallonis demlDutiooe quae 
(tAbetumpfung, Abhhtswing, abslumpfende Vernienilung' Heerdegeii t. cj s. p. p. 1 
f&ctum esL Tlbi ta.meD ad locutioaem adnexa uis quaedam est, condicionis iM 
mansiL Uide exempla, quae in superiore adnotatione ptotulimus ' 

') In linguis, quae ei Latioa ortae aunt, fiamm coniunclionum ueBtia 
qnam conspieiuntur. Ipsum autem pactum in pecho Ilispan. (=peito U 
latet, er. E6rling p. 532. N. G8I6. 



Praeterea uocis exempli uitn alque usum paucis explicare in'' 
aDimo esl. nam do oeleris uocibu!!, c}\i&e casu nblatiiio positae semel 
ulque itorum modi nolionem exliibenl, id soluni dict potest, interdum 
difficile cognitu esso. utnim ))ae uoi-es in tllam uniuersalem modi signi-< 
ficationem abierint, an retinuerint primariam uim suam. 

E X e m p I u m igilur nomen latissimae significationis est, ijuam 
optime, puto, Georjies (A. l>at. D. Wortb. I' 2364) intellexit haec bre- 
uiter prorerens; 'eiu ans einer Meuga 'jMchaiiigtr Dingr Auggen-ahHtSi 
an ttfekhem die ihnen gemtinachaftlichen Eigenschaflen aHsehattiich' 
nterden' '). Haee primaria signiricatin delcrminationis ui in similis modi 
notioiiem transiil, unde ui translationis modi orla notio est. Conectitur 
autera exemplum aut oum pronominibii^ acousaliuo sin)<ulari positis, 
ubi ex ad praepQ^itione pendet, aul cuin pronominibus ablatiuo casu ■ 
positis •), 

II, 
A. Vox inodi quid apnd priacos poetas scaenicos cum | 
pronomiailiUH coniuncta ualeat, subtilius inquiritur. 
a. De geneliuis pronominum ac uods modi. 
Quoius modi locutio qualis^) adiectiui loco ponitur*): Plaut. 
Most. 642. sed scin quoius modi *) ? ibd. fil7 Viden uestibulum ante 
aSdis Iioc et i^mbulacrum, quoius modi? ibd. Sl^ Age sp^cta postis, 
quoius modi; ibd. 908 Quoius modi gynaSceum? quid p6rticum? 
ibd. 1117 Loquere: quoius modi reliqui, cjuom hinc abibam, filiuni? 



') I. e. etioat, vns einer Mrnfjr glekfMrtiger Dmge &hniich iet. 

*, Locutiones hae e liDguia Romaaicis prorsus euanuerunt. Ceterum ct 
e Bempio Ital.. exemple FraDcogall. ; Ko rting p. 29T, N, 2911. 

*; Adiectiuum prononiinaie ((ualis occurrit locis liisce: Flaut. Amph. 537 sqt I 
Asio. 60. ilid. 493. Aul. 213. ibd. 317. Gi.pt. 166. ibd. 712. Epidic 187. Bacch. 
766. ibd. 856. Menaechm, 1037. Hil. 60. Pseudol, 276. Rud. blf: Trin. 109.^. — J 
Terent, Andr. 603. £un 7-^8. Heaut. 384. 
1». il)d, 274. Joc. inc. fab. trag. 60, Pall. i 




niilii lectorum petenda e 

•) Quoiu. m, 
.TDqdi, quoiquoi i 
Beiunctim scribonduni essa Plautio 
Bit uerbuni substautiuum prom 
OpuK. phil. II. p GQI. Eandein 

II initia 






Menaechm. 221 Quoius niodi isli homin^s erunt? ibd. 575 res magis 
quaerilOr quam eluentmn fidfe quoius modi clueal; Pers. 648 Quoiua 
modi olim ia fn populo habitusL? Rud. 83 sq. Pro di inmortales, I6m- 
pestatem quoius modi Neptiinus nobia nucle tiac misit proxuma; ibd. 
422 heia eorpus quoius modi; ibd. 424 Vel papillae quoius modi; 
Trin. 501 Pro di inmortales, cOndieionem quoius modi! 

Locum talis pronominis (quod apud Flautum et apud Terentium 
aliquotiens legitur, ueluti Aul. 3i)6, Capl. 140. ibd. 753. ibd. 955. 
Curc. 125. Cas. 1002. Most. 1158. Menaechm. 112. ibd. 1027. MiL 
50. ibd.. 1321 Merc. 318. ibd. 501. ibd. 701. ibd. 999. Pseudol. 437. 
Pers. 535. Sticb. 769. dep. fab. fragin. 300 W. - p. 165, 74 G. — 
Terenl. Andr. 98. ibd. 870. Eun. Itil. Heaut. 1022. Phorm. 1028. 
Hecyr. 602. ibd. 7.57. Ad. 297.) eius modi genetiuus hic illic oc- 
cupauit, Spectat autem eius modi genetiuus aut ad ea, quae in prio- 
ribus commemorala sunt: Piaul. Bacch. 676 An nescibas, quam eius 
modi homini ripo tempus s^ daret? Rud. 127 Nam ego pr6pter eius 
modi uiros uiuo miser; Trin. 337 Nil moror eum tibi esse amicum 
cum eius modi uirliitibus. — Terent. Andr. 93 Nam qui cum ingeniis 
c6nflictatur eiua modi ; 

aut ad ea, quae sequuntur, pertinet: Flaul. Mil. 801 ille — eius 
modi est — cupi6t miser '}. — Terent. Phorm. 821 sq. Quam scitumst, 
eius modi in aoimo parSre cupidil^tes, Quas, cum res aduersa^ sient, 
paul6 mederi p6ssisl cf. Rach 1. q, s. p. p. 356 sq. 

Genetiuus autem huius modi idem significat quod mei modi 
i. e, uel modi, quo modo ego nunc facio uel modi, cuius 
ego nunc mentionetn facio (faciam); ef. Bach 1, q. s. p. p. 
156 sq. Quo fit ul e. g, ai comoedia huius modi CPI^ut. Capt. 
1033) (= comoedia mei modi' i. e. comoedia [eius] modi, 
quo modo ego nunc facio) transeat in nolionem: eomoedia 
talis, qualem ego (nos) nunc ago (= facio); h) ira huius 
modi (Plaut. Amph. 941) (= ira mei modi i. e. ira [eius] modi, 
cuius modi ego nunc mentionem facio [faciam]) idem sit, 
quod ira talis, qualis ego irae nune mentionem facio: 
a) PSaul. Capt, 1033 sq. Huius modi paucSs poetae r^periunt como6> 



1) >1IIq — eius modi esl — cupiet miser> M a d u i g i u 3 (Adu. cr. II. 9 ) qosm 
ego sequor, nam parenthesea, utpots quae parBtaitita exhibeant, priscae iatinltftti 
atque adeo Plauto peculiareE suot ; cf. Schmalz Synt. ' p. ibS. Kaque ne^e 
U 8 a i n g i o (ille eius modi esl : cupiet m-ser} assentior aeque I{ i t s c h c 1 i rationem 
(ille eius domi cupiet miaer) adprobo. 




m 



irmiudreB HaDl; Mil. 1023 Pedet^mptitu lu scis tr&ctari 
soliUis hasce huius modi m^rcis (huiu^ modi = tales merces, quale^i 
ego nunc tracto) ; 'Frin. 795 sq, in hiiiua modi negdtio Diem sermoue 
t^rere segnities merasl. — Tepenl. Kud. 873 aqq. saepe ex huius modi re 
qufipiam Maio priticipio mAgna faniiliarilus Cunfiiilast; lleaut. 339 
Clit, Huius modi obsecro filiquid reperi; Phorm. 505 Ni5que curn 
huius modi umquiim iisas uenit lit cuntiictnrgs malo (= cum lali malo. 
quali cum malo ego nunc conHicto); bj Plaut Amph. it38 Nam in 
h6minum aetate miilla eueniunt hiiius modi; ibd. 941 sq. Uerum irae 
siquae fdrle eueniunt butus mudi Inler eos; Hacch, Hb sq. aduiesc^ns 
homo Penetrem me huius modi in palaestram, ubi damnis desud&sci- 
tur; Pseudoi. 823 yuoin haisce herhas huius modi in snora aluom c6n- 
gerunt : Poen. 823 sq. Hatis spectatumst deo» atque homines eius necle- 
gere grdtiam, Quoius hominis erus ^t consimilis, uelut ego habeo 
hunc huius modi; ibd. 1273 Nain alios piclores nil moror buius 
modi tractare exempla. — Terenl. Kun. 74ti haee atiiue huius modi 
sum miilla passa: Heaut. 812 s(|. IHiiius inodl milii res semper com- 
niiniscere, Ubi me excarnufices; Phorm 529 Nam hic me huius roodi 
scibat esse. — Turp. com. 201 sq, Coronam mensam talos uinum, haec 
hoius modi, <Juibus r<^bus uttu amuntum inuitari solet, 

ifltius modi constanler est tui inodi i. e. uei tali s, qua- 
lis tu es {cF. Bach l q, s. p, p. 214 sq.): Plaut. EpidJc. Il9 Mfibm 
istius modi mihi amicos fiirno mersos qu^m foro; Most. 746 Nil moror 
mi islius modi ciit^ntis. — Terenl. Heaut, 387 Et uos esse istius modi 
et no9 ndn esse haut miruiiilest. — Acc. trag. 135 sq. qu^nto magis td 
isti modi esse int^llego, Tanto, Antigona, m)igis me par est tihi coa- 
sulere et pdrcere; 

uel talis, qualem tu dicis: Plaul. Merc. 144 Apage istius 
modi salutem, ciim cruciatu quae Aduenit; Rud. 321 Cum islius modi 
ulpliitibus operiaque natua qui sit; Trin. 551 sq. contpa i3t6c' detrudi 
infileHcos Aequom uidetur, qui quidem istiua sit modi; cf. Urix-Nie- 
m e y e r ad I. — ■ Alia interprelatione explicandus est bic locus : 
Truc. 930 Qui, inalum, bella aiit facelas, quai^ ames hominem isti 
modi? in his enim isli modi non est idem atque 'qualem tu descri- 
psiati' aut >qualis tu es-, sed ita spectat ad secundam personam, ut 
sigaificet >eius modi. quales apud te saepius uersantur» uel >qualem tu 
nunc amas. Bach 1. q. s. p. p, 226, 

111 ius modi idem est ac talis, qualis est tertius aliquis: 
Terent. Ad. 440 sqq. di boni, Ne illius modi iam D(>bis magna ciuiuoi 
Pemipiast antiqua uiptute ic lide. 
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Quoiquoi modi et quoiuis modl locutiones qaalisea.m- 
quc') pronominis uim sibi adsdueruDt: P!aul. Baccli. 399 sq. Nudc, 
Mnesiloche, sp('cimen specifur, niinc certamen c^rnitur, Sisne necne 
ut esse oportet: mdlus. bonus quoiquoi modi (cf. Ritschl Opusc. 
phil. n, p. 727); Pdendol. 740 sq. Rogas? Miirrinam, passiim, defrulum. 
mtillam, me) quoiuis *) modj; Pers. 38t) Quoiuis *J modi hic curn [j^ 
facile nubitur. 

i). De locutiond»is admrlHolibus. 
a) De accuaaliuiB pronominum ac uocis modi. 

Quem ad modum ') loculione, quae ut (qui) *) particulae locuni 
obtinet (Plaut. Bacch. 473 sq. ego oranem rem scio Quem fid mo- 
dumst: Pseudol. 1038 nescis, ut res sit, Plioenicium; cf. Amph. 441 sq. 
C6rle edepol, qiiom illum contemplo et formam cognosc6 meam, Quem 
ad modum ego sum (sai5pe in speculum insptxi): nimis similesl mei *) 

1. Interrogaliones direetae inducuntur: Plaut. Bacch. 190 Pi, Qai 
scire possum? Chr. Niillus plus. Pi. Quem nam &d modum?*) Mil. 
186 (ul) Earum... artem et discipHnam optineat colere, Pe. Quem 4d 
modum? Merc. 351 sq. Nunc si dico ut r4s est, alque illam mihi me 
Kmisse indico, quem ad modum existum^t me? Pers. 35 Faeere ami- 
cum tibi me potis "es sempiternuTO. S a. Quem Ad modum? 



rutura. 



') Qualiscumque proiiomen apiid priscos poetas Bcae:iic.DS nusijiiam c 

*) Altero Io:d Ambroaianus quoiuis modo lectiouem, altero cuiusmodi pru- 
bel: quouis modo utroque toco PalaLino - Valicaiius (D| et HeidelbetgeusiB (C). Es 
coUaCioDe barum lertionum I.orenz Pbii. XXXV- p. ]T6sq. quuiiiis modi sagacissime 
odoratus est. Hoc enim modo discirepantiae scripturae optime intellegi possunt Gf- 
Becker iu Studemundi &t'idd iu prisc. scriptt. Lat. I. p. 386., ibd. Lueha 
p. 317 sq. ; Prehn I. q. a. p. p. G. 

') Quein ad modum (sictk scribendum csse, non qu emadmoduin 
Baccb. u. 1!)0. [quem nam ad modum) docet. Nam particula enim tn enuatia.tia 
iiiterrogatiuis apud Plautum et apud TereDtiuir absulute pon lur neque coalescit cum 
pronomine {aduerbioi interrogatiuo in unura uoeabulum. Cf. Kiibner II. p. 718; 
Neue Forml. d. lat. Spr. IP. p. 491; Schmali Lat. Si^nt'. p. iiS. 

*] Particulae interrogatiuae (relatiuae) qui et ut apud Plautuni, Tei-enlium, 
reliquos poetas scaenicos saepissime occurrunt. 

') Seutentia relatiua (quem ad modum ego sum), id quod saepissime apud 
Plautum usu uenit, cf. Scbmalz' p. &73. , redundanter ad superiorem enantiatto- 
nem addita est 

■) Nara particala si cum prooomina interrogatiuo coniungilur, interrogatio- 
nem grauiorem reddii; cf, Re isig - Haaae - L andgr.-Scb malr Vorlsgg, Itl- 
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2. Inducuntur non directae inlerrogaLiones, quae nonnuQqusnq 
enunliala adiectiua ajipellari pussuol: i'laul. Curc. 370 Dfcam que 
ad modUm conscriba?; Baceh. 733 Dic (luem ^d Biodum? Mil. 200 s 
illac sis uide, Quem ad modum adsUUL seuero fr(^nle curans cdgitaRii;! 
ibd. 256 aqq. haec ei dice, nionslra, praeeipe, IJt teneat consilia noslra,! 
quera &d modum exorsi sumus, W gemina sorfire; ibd, 904 Audire 1 
cupio quem lid modum: ne (|uid peccelis, pftueo; ibd. SHi Tibi dixi, 
miles quem ad modum polisset deasciurei: ibd. 11(12 Uoluptat^m me- 
castor mi inperas. Pa. Scin quem ad modum? Trin. 23f! Omnium ' 
primUm amoris arteis eloquar (juem ad modum expi^diant '). — Acc, 
Irag. iWO Quem ad modum impeLum uc(;upemus fAcere ullro in regem. 

Ad eum modum locutio fungilur utce talis pronominis: PtauL 
Menaecbm, 310 sq. Glimdiuniddm, suillam, Idridum, perndnidam Ai^t j 
sincipitam^nla porcina aiil aliquid ad ertm modum ; cf. Bach I. q. s. 
p. p. mi. 

Ad huac modum >consLanter est ad meum modum i. e. 
uel ita, ut ego nunc facio uel, id quod rarius fiF, ita, ut ego 
dieo (uel dieam)< Bach 1. q. s. p. p. 166: Plaut. Carc. 204 
(juaeso ad hilnc modum Inler nos amore ulemur s^mper subreptJcio? i 
Baccb. .t09 -sq. Hed ?ilLine ego aiiimum m^nte sincerfi gero, Qut ad 
htine modum haec hic c\ua.c Tulura fabulor? ibd. 907 sq. Ct eum dictis 
pliirumis Caslfgem, quom haec hie lacta ad himc iaciat modum; Pseu- 
dol, 457 quid agitur? Ptio. Stiilur hie ad hiinc modum; ibd. 1273 I 
ad hunc ine mridum intuli illi siltis facete; Rud. 104 si{. Nam quid j 
sibi habebunt inpii insigne posthac, Si ad hi'mc modumst inn^ixiia 
hon6r apud uo.s ? Sttch. 76 sq. Gtrura ego perplexim lacessam orfltione " 
ad hrtnc modum, Quilsi ego numquam quicquam adsimulem. — Terent 
Hecyr. 675 sq. Igniirum censes tuarum lacrimarum esse me ? Aut , 
qufd sit id qaod sollicitere ad hrinc modum? — Plaut. Aul. 69 sq. ita 
me miserani ad hrinc modum Deci&s die uno sa^pe extrudil a^dibus J 
»i. e. ul ego extrudor' Bach 1. q. s. p. p. 156. 

Inhune modum locutio nusquam legitup neque apud Plautum 
"necjue apud Terenlium ne({ue apud reli(iuos poetas seaenicos. Haec 
enim locutio lemporis poaterioris est atque ad esemplar eiusmodi locti- 



') Itft codd. iniiito inelro, ijuod ijuale tuerit, inceitiim eal Quod autem Liode- 
Schoellius scripserunt: Onimum primum ain6iis arLeis quem dd tiiodum < 
.«xpe(iiant iloquar, id ferri oeiiuit propler aerhopum ordinem minua consuetum : nfim | 
^in eiuamodi inlerrogatioDibus apud FlButum enuntiatio primaria antecedere solet i 
^HDtiationem s 




liomim est orla, qiiales sunt: in noiiom modum (Amph, prol. 119), in 
germanum modum (Cas. 615), in malacum modum (Bacch. 3551, in 
perpetuom modum (Mosl. 536, ibd. 1035), in peregrinum modum (Pers. 
158, Tpin. 767). 

Ad istunc modum idem ualet atque ad tuum modum = 
ita, ut tu a) d icts (dixisti) uel h) facis (reci s ti); cF. Bach I. q. 
s, p. p. 214. a) Plaut. Bacch. 749 ('ipsecro, quid istis ad istunc lisust 
conscriptis modum: Rud. 1249 sq. Spectiiui ego pridem c6micos ad 
iatiinc raodum Rapienter dicla dicere atque is plaudiep ; 6) Plaul, Baceh, 
.^84 sq. quae te mala crux ligitat, qui ad istiinc modum Ati^no uiris 
luAs extenles 6stin? Hud. 270 sq. ad hoe Fanum ad istiinc modum 
non ueniri solet. — Terent. Ad. 42.S sq. et quod queo Conseruis ad eun- 
dem istunc ppaeeipi6 modum (ad e ist. m. = item, ut tu facis). 

Ad illum inodum = ita, ut teptius aliquis a) dicit 
uel h) facit; cf. Bach 1. q. a. p. p. 291: a) Plaul. Poen. 9R8 sq. l^o 
dei immorlales, plurimei iam ad illum modum Peri6re pueri; 6) Capl. 
783 Ad illum raodum sublilum 6s esse mi hodie! 

(3. De aMntiuis pronominuin ac uocis modi 

Quo modo etiamsi eadem fere significatione atque qui Plaoti- 
num (ut), ,jak Polonicum apud Piautum saepius usurpari uidelup (cl. 
Cist, 46 Necessest quo tu me modo uoles esse, ita esse. mdler; Pera. 
795 sq. quo m6do me hodie uorsfiuisti? Ut rae in Irieas coni^cisti? 
quo modo de Persa miinus mi aditast? Trin, 827 eo usque modo, ut 
uolui = «eo u. m,, quo raodo uolui» Brix ad I,), quod praecipue in 
enuntiatis interpogatiuis usu uenit; ueruntamen nolio primigenia, quam 
compositionis uis poscil, semper pellucet, quod his etiam exemplis ppo- 
bari uidetur: Amph. 1023 A. Qu6 modo? M. Eo modo, lit profecto 
uiuas aelatem miser; Asin, 302 Ego dicam, quo Srgumento et qufl 
modo; Poen. 894 sq. Quia Adelphasium, qua,m erus deamat liios, inge- 
nuast, Mi. (^u6 modo? Sy. Eodem, quo...; Trin. 602 sq. Quo modo tu 
istuc, Slisime, dixti? St. N6strum erilem (ilium I,£sbonicura suSm so- 
rorem d6spondisse: em, hoc modo; Truc. !tIR sq. Q\i6m ego ecastop 
c6rde mage amo quiim te. Str. Quam me? quo modo? Ph. Hrtc modo 
ut molestus ne sis, Terentium autem quo raodo phrasin eadem ui 
alque u t (q u i) particulam usurpare Phorm, u. 180 sq. (Ila nunc inpa- 
r&tum subito tanta te inpendcnt mala: Quae nt5que uli deuitem scio 
neque quo modo me inde extraham) docet, (ubi quo modo tocut^i 
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cum u t i parlicula aequata est). Idem de eis scriptoribus scaenicis, 
quorutn in rpliquiia haec loctitio inuenitur, dici potest '). 

Quod nd usum attinel, locutio haec aut in inlerrogalionibus di- 
reclts reperilur aut in obliquis inlerrogHtionibus, quae interdum adiec- 
tiua enuQliata appeltari possunl. 

Quo modo in interrogationibus directis legitur; Plaut. Amph. 357 
F4oiam... 16 superbiim. ni hinc abia. So. Quo njim inodo? ibd. 556 
Quid 6sl? quo modiS? ibd. 59-i- sqq. SUm profecto et hic et illi: hoc 
quoiuis mirari licet, Ntkjue tibi, Amphilruo, fsluc mirum vnAgia uidetur 
qufim mihi. Am. Qu6 modo ? ibd. 737 Hrimulo dili^culo abiisti &d le- 
giones. A m, Qu6 modo? Aul. 737 D(''us inpulsor mihi fuit, is me ad 
illam inlexH. Euc. Qu6 modn? Cisl. (J08 sq. Qufi modo igilur, 6bseoro, 
Haec esl prior, quae niipta nunc est? cf. ibd. 478; Epidic- 706 sq. 
Qu6mod5 me ludOs fecisli d^ illa cnnducticia Fidicina ? Most. 183 
Quid ais, scelesla? qud modo adiurAsli? ila ego islam amarem ? ibd. 
458 Quo mfido pultare p6lui, si non tangerera? ibd 737 sq, S6d 
Simo, ita nunc u6ntus nauem n6slram deseruit — Si. Quid est? Qu6 
modo? Menaecbm, 1126 Qu6 modo igitur p6st Menaechmo nomen est 
facttlm tibi? ibd. 1140 Quo niodo haec ad t^ peruenit? Mil. 462 sq 
"Sed qu6 modo Dissimulabat ; ibd. 1206 fitiam me? quo m6do ego 
iiiuam sine led? Merc. 825 sq. Tiios pater belli.ssuinus Amicam adduxit 
'fntro in aedis. Eut. Qu6 modo? Pseudol. 341 sqq. N6n habes uen&lein 



■) EKoritur autein qiineslio, utruin tiialus loculionis iitninKtiie menibrum per 
se pOBiluni sit, an coalescal cuin altero membro in unum uocabulum, Hac de re 
«tatuendum est niiilta et ma|!iiB documenla praeslo nobis ease, quibus innixi utrutn- 
'que membrum separatim hic scril>enduni easa detnonEtrabimus. Namque apud Plau- 
tum haud pauca exempta inueniuntur, uUi amba meinbra huius tocutionis alio quo- 
dam uocabulo Jisiuncta sunt: Ampb. 357 qu» iiiim modo ; Cisl. 46 Kecesseat quo tu 
m6 modo uole? csse, ita ease, miller; Epi<lic. 75 sq. Qufd istuc ad med liltiiiet 
<Ju6 lu inlerbitas modo ; Most 1133 s<| Philolaches uenfsse dixit mihi suum peregre 
•to<xc patrem, Quoque modo doiniDum liduenientem si^ruos ludiRcitus sit ; Poeu, 794 sq. 
JiuDO Ibo, amicos cAnBulam, quo me inodo Suspeadere aequom ciSnseant potissumum ; 
. 1246 sq. Et praedicabo, qu6 modo (utU faciatis mQlta Quo(|u£ modo uoslmiua 
filiaa apud u6b habeetis s^ruas; Tnic, 676. Dic Inpera tnihi, quld uis et quo uis 
,inodo? — Nuc non apud Tcrenlium similia eKstaul eiempla, uhi nliud qimddani 
'UOCabulum pronomen a nomine aubslanliuo seiungit, ueluti Heeyr. H25. Quo nSm 
^odo, Philiimcna mea, nunc te ofhndnm adK-ctam'^ — ^ud ^cscium quoqua Uagi- 
'mm ulrumque membnim huius locutionls separatim trribendum esse iiersus ISii sq. 
(Quibus pdrtibus,, .. et quo cSptus modo) Dslendil. — (Juanquam unum apud Pl— 
ttum occuiTil exi-mpliim, ubi metro HagiUnle iiuoniodo iunclim scripsimus, 
■q. Qu6moii<( me ludrts fecisli de illa conducllcia Ffdicin»? 



I 



amicam lii meaiii Phoenicium? H a. Non edepol habeo ppofeclo; nSm 
iam pridem uendidi. Cal. QuO modo? ibd. 719 sq. ei os subleui modo, 
Cal, 0u6 modo? ibd, 1286 Stid {\wd hoc? quO modo? >juid uideo egoV 
Poen. 386 Sicine ego te ordre iussi? Mil. Qu6 modo prgo or^m? 
ibd. 476 sq. Fu^re: uerum ego interfeci, Ly. Quo modo Poiufsti? 
ibd. 4r93 Ausciilta. I.y. Non hercle aiiscultabo. Ant. Quo modo?i ibd. 
854 Habe rem paclam. Syn. Si futurumst, do libi operam banc. Mil. 
Quo modo? ibd, 1296 i^ed quid hoc est? quid estV nuid hoc est? 
quid ego uideo? quo modo? Rud. 36n Sed lu Ot Palaeslra quo modo 
saluae estis? Stich. 2.02 lllu quidem nutlum ^acrutioauit. (i e. Qn6 
modo? ibd. 343 Uerum e.\ multts nequiorem niillum quain bic est 
(conueni). Pan. Quo modo? — TerenU Heaut. 815 Uellem h^de 
factum, ita m^rHu's- Sy. Merilus? qu6 modo? Ilecyr. 325 Qiio aito 
modo, Philiimena meu, niinc le ofTendam adfectam? Ad. 534 Cutn 
f^ruit maxume, Lam plactdum. quasi ouem reddo. Ct. Qu6 modo? ibd. 
614 Uab, qu6 modo hac me expediam turha?— Naeu. eom. 11 eho an 
ufcimus? Uicistis. | uolop est. quo modo? dicam libi; Laber. com. 21 sq. 
Numne iiliter hunce pedicabis ? j'qu6 modo?| Uideo, udulescenti nostro 
caedis birulam. 

In obliquts interrogationibus occurrit quo modo: l^laut. Amph. 
197 Ea niinc meditabor qu6 modo illi dicam, quom ilio adu^nero; 
ibd. 201 sq. Sed [|U6 modo et uerbis quibus me d^ceat iabul^er, 
Prius rpse mecum etiiim uo!o hic medilSri; ibd. 356 Hic inquam ha- 
bito ego ;itque horunc sum seruos. Mero. At scin qoO modo.^ Asin. 
358 sq. Em isliic ago, Qu6 modo argenlo interuortam et aduentoreni 
et Saiiream; Aul. 47 at scin (iu6 modo tihi res se habel? ibd. 307 
At sein etiam quo modo? ibd. 832 At scin quo mod6? Capt. prol. 23 
Halionem habetis, f[u6 modo umira amiserit; Cas. 87.o sq. Neque quO 
lugiam neque ubi lateam neque hoc dedecus quo modo (.'(^lem Scio; 
Cist. 614 sq. Sed ego iilud quaero o6nrragosum, qun modo PriOr 
posleiior sit el posterior sit prior? Epidie, 75 sq. Quid istuc ad med 
attinet Qu6 tu interbitds modo? ibd. 85 sq, N^que ego nunc qa(> 
modo Ma (^xpeditum ex inpedito rrtciam consiliilm plaeet: ibd. 320 sq. 
Exspeclando exedor miser atque exonteror, Quo modo mi Epidici blftTwla 
diota euenant; Most. 1123 sq. Philolaches uenisse dixit mibi suom pB- 
regre huc patrem, Qu6que modo dominnm ridueuientem seruos ludifi- 
eiitus sit; Mil 96 sq. Id uolo uos seire, qii6 inodo ad bune deuenerim. la 
seruitutem; Pseudol. 675 sqq. Quo modo quieque ') agerem, lit leDonL 

1) lOocabula quo modo uniun eorpuB ita efficiunl, ut pronomen qtiys- 
q u e poBt m d o, noii post q'u o uoUocatum legaturi, P r e h n 1. •;. a. p. p: 
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sUrruperem mulit^rculam, lanri iRatilDla, oriidta cuncla iii ammo, 
uolueram, drdine C^pta, deformiita habebam: Poen, .'t7t> Apscede hinc | 
sis, syCophaDta p4r cro. M i I. Al scin qu6 modo? ibd. 438 nq. Nequ« J 
h^rde uero s^rto — Bcin qu6 modo? Ita m^ di amabunt — uin boua ] 
dic&m fide? ibd. Sn? sqq. n6n meminiase nfls ratu'y, (^Ki6 modo trec6ii- i 
tos Philippos Collabt^o uilico DfiHeris; ibd. 794 sq. Nune ibo, ainicos J 
c6nsutam, quo m^ modo Susp^ndere aequom (•(snseant potissumi 
ibd. 1245 s<i. Kt praC^dicabn, quo modo Turtd faciatig millta Quoqud 1 
modo U09 huius filias apud udn habeatis s^ruas; Rud. 797 Tange, sed 
sctD qu6 modo? ibd. 1()69 Qu6 modo habeas, id mea rerert, iiirene anne 
iniiiria: Trin. 680 Dic h6c negoti qu6 modo actumst; ibd. H54 sq. 
Qua^ uoluit, mihi dtxit, docuit ^l praemonstrauft prius, Quo modo , 
quidque ') ager^m; Truc. 419 sq. ficjje inuenio qu6 modo Discordiam 
et diu6rttum inter n6s parem : ibd. 670 Dic inpera milii, quid uj.s 
quo uis modo?'} — Terent. Eun. 716 Alio pdcto honeste hinc qu6 
modo abeam nfiscio; ibd. 929 sqq. tum hoe dlterum, It uerost quod 
ego mihi puto palmdrium Me r^pperisse. qu6 modo adulescentutu^ Me- 
retrioam ingenia el m6res possel noscere; Heaut. 476 sq. Non nunc 
pecaoia ilgilur, sed illud qu6 modo Mintm6 periclo id d^mus adulescen- 
talo; ibd. 10()4 sq. Idque jideo miror, q«6 modo Tam in^ptiim quic- 
qaam tfbi oenire in mt^ntem, mi uir, p6luerit; ibd. 1039 sq. quod 
abest non quaeris, palri yu6 modo obsequAre et ut serues quod laliore 
inu^nerit; Phorm. 7fifi sq. Comp6sito faclumst, quo modo hanc amuiis , 
habere posset Sine dote ; Ad. 636 ego Aeschiniim conueniam, ut qu6 ' 
modo aela haec sfnt sciat, — Acc. trag. 179 sqq. itera, in Quibus j 
pfirtibus (namque audire uolo, Si est quem exopto) et quo cdptua- 
tnodo Fortunane an fort^ repertus "an repertust- Ribbeck; Laber.com. 
19 aq. . ■ . ^go mirabar quo inodo mamma6 mihi Descendiderant. 

Ablatiuus is pronominis ac uocis modi ila''') parliculae ui posi- 
tus in Amphilruonis Plautinae uersu 1023 inuenitur (uid. p. 158); huc 
adde Trinummi ueraum 827 (uid. supr. p. 158). 



') Cf- ad Paeudul u 1*76 sq. Mn. 1, p. itiu. 

') In Merc u. S29 S(|ii (sed eccum meum gnatum dptume Video: hfc oppy- 
tiar hiJminem. hoc nunc mihi ulso opust, Hitic persiisdere i]u6 modo polis siem, Ut 
llKin ueodat) quo modo locutio particulae tinalis ut locuin oocupauit. Mtl i)TT 
Hioiia miniinsl faciDUs, (|u6 modo haec hinc hilc tranaire p6iuit; ibd. 416 Sed !&■ 
ctnus inirumsl. quo modo haee hinc Jiiic tmnsire p6tuil =. . . . mjrum facmus e 
w aodiu, quo . . . potuil (altractio, cf- KubQ^r [|. p. !>tt2, ti.) 

■> Ils (sic) particula a priscis poetis ficaenicis saopissiine in usum nrcBt: 





Hoc modo = ad huric modutn: 

Hoc modo = ita, ut ego nunc faeio: Terent. PhonT 
866 sqq. h6c ubi ego audiui, ad roris Siispenso gradd placide ire pe^ 
rexi, accessi, aslili. Animam compressi, aiirem admoui : ita dnimum 
coepi att^ndere, Hoc modo sermunem caplans; >ln saying lioc 
tnodo, (ieta imilates the position in which he stood 
near the doon Wagner (I*. Terenti comoediae. Cambridge. 1883} 
ad 1.: cf. Plaul. fseudol. 1277" Occupi denuo hoc modo. 

Hoc modo = ita, ut ego dico (dieam). LuculeDtissimum 
exemplum est Plant. Hud. 1072 hoc modo res gestast, iit ego dico; 
ubi ad hoc modo lociitionem enunliatio ut ego dico ex abuDdaati 
addita est propter uulgarium hominum loquacitatem quandam ac stu- 
dium omnia quam clarissime pronunliandi. Fraelerea huc referam 
Plaut. Most. 26 Hocine modo hic rem ciiratam offendet suam? — Tepent. 
Eun. 766 Hoc modo dic, sor6rem illam tuam esse; cf. Bach L q, s- 
p. p. 157. 

l8to(c) modo = ad istum modum: 

Isto modo = ita, ut nunc dicis: Plaut. Truc. 161 Asta- 
phium, haud isti5c modo solita'3 me ante adpellare. Isto modo = 
ita, ut tu nunc facis: Plaul. Most. ;-i20 S^mper istdc modo mdra- 
tus; ibd. 1014 sq. at quidem tu. qui istoc aperas te modo Pot^e; 
cf. Hach I. q. s. p. p. 215. 

Illo modo = ad illuni muduni: 

Illo modo = ila, ut tertius aliquis lacit: Plaul. Amph. 
176 Satiust me queri illo modo eeruitutem . . .; Meuaechm. 317 Sol^ 
iocari saepe meeum ilt6G modo; cf. Cist. u, 391 = p, 43 Sch.; 
Baeh 1. q. s. p. p. 291. 

Sequuntur singula exempla, ubieodem modo locutione(= item 
uel itidem') usus uterque poeta est: Plaul. Aul. 597 Eodem modo 
seruom ralem esse amiinti ero aequom censeo; Terent. Ad. 695 Ndliiu | 
ceterdrum rerum te socordem eodem modo. 

ReliquaM autem pponominis ac uocia modi coniunctiones inae^- 
gaturis primo nobis de locutionibus disputandum est, ubi possessiua 
pronomina cum casu ablatiuo uocis modi conectunlur. Namque hae 



>} Apud priscos poetas scaeDicoa harum particulanjm usus satis Ijequeiis 
eat. Cciaferas liuaeso u. c. Flaut. Amph. 960. Aul. 128. Capt. 8ij. ibd. 1008. Pseu- 
dol. 197. Poen. 240. Stich. 463. — Terent. Andr. 77. ibd. 69. 354. Eun, 8! 
ibd. 5ai. lleaul. 417. Phorm. 413, — Plaut. Amph. 712. (itidera), Asin. 178. AuLiS 
Capt. 608. Baceh. 410. Menaechm. lOM. Poen. 287, — Terent. Eun. i 
397. Hecyt. 160. ibd. 351. 
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Btiones uulgari semoni familiariasimae sunt, qui in huiusmodi locis 
iro uocabulo moris, quod ad homines referlur, uoce modi, quae spectat 
d res, USU5 est atque etiatn ambo interdum uocabula inter sese iun- 
it: Plaut. Amph. 221. Terent. Andr. 152 sq., ef. Plaut. Trin. 295. 
lulgaris autem sermoiiis ac plebeii proprias has locutioaes fuisse 
modo Romanicum (= we dtug mego wtasnego upo- 
lobania, nach meinem Belieben) satis superque ostendil ; cf- 
•ebs-Allg--Schmalz in u. modi, Brix ad Menaechm. a. 2.50. 

Ac meo modo ablatiuus meatim aduerbi uices tuetur: Plaut. 
sin. 151 sq. opinor hic ante ostium Meo loquar modo quae uolam, 
uoniam inlus non lieitilmst mihi ') ; Pers. 359 Me6 modo istuc p6tius 
iet quam tuo; ibd. 374 sq. Al, meo si licedt modo, Sapienter potius 
fi,eias quam stult6 ; Trin. 295 Me6 modo et moribua uiuito antiquis '). — 
'erent, Andr. 152 sq. Prope adest, eum alieno more uiuendilmst mihi: 
jine niinc meo me uiuere intered, modo; Eun. 920 Spero me habere, 
[ui hunc meo exeruciem modo; Heaut. 401 Hocioe me miserum non 
icere me6 modo ingeniilm frui! Ad. 313 Satis mihi id habeam siip- 
ilici, dum ilios ulciscar meo modo. 

Tuo modo idem est, quod tuatim (Plaut Amph. 554) aduer- 

lium: Plaut Menaechm. 250 Molfetus ne seis: n6n tuo hoc flfil modo. 

Nostromodo = nostratim: Plaut. Amph. 221 Nos nostros' 

n6re nostro 6t modo in9tril.\imii.s. — Terent Phorm. 962 aq. Tum 

lunc inpuratum poterimus nostro modo Uicisei. 

Locutio autem aliquo modo quadamtenus (= einiger- 
nassen) aduerbi significationem adsciscit: Plaut. Pseudol. 787 Con- 
prfmere dentis uideor posse aliquo modo; Stich. 621 Exorabo aliqud 
modo: ueni. — Terent. Ad, 469 nam hoe quidem ferundum aliqud mo- 
-dost; cf. Klotz Jlandwtb. d. lat Spr. l^ p. 299. 

Deinde idem ualet aliquo modo atque qui (= irgendwie) 
particula : Plaut. Epidic. 331 sq. uerum (lliquando aliqua aitquo modo 
Aliciinde ab aliqui aliquast tibi spes m&um lorlundm Ibre; ibd. 334 
Quippe tii mi aliquid aliqu6 modo ahciinde ab aliquibtls blatis; Most 
420 sq. Ius.sit maxumo Opere orare , ut palrem aliquo absterrerfe 
inodo; Menaechm. 84 Nam se ex cateois eximunt aliquo modo. 

escio quo modo aduerbi quasi uices suscipit uel ut ita 
Jicam (= niejako, ie tak powiem) enuntiati: Plaut Rud. 608 sq. 

') .Meo modo loquar . . .. lihri. Cf. C. F. W. Muller Pl. Pros. p. 118. 
•) Cum meo modo loEUtioae coniunguntui' et particula uerba moribm 
tquis, qoae appositionis uice fuQguntur; cf. Amph. 221. 



ii locis ' 



ibi ego oescio qud modo Ir&tu» uideor in6diam adripere sfmiam. — Te^ 
Ad. 605 sq. OreiDes, quibu^ res sunt miauii secundae, magis sunt negcio 
qiio modo Suspiciosi. 

Pronomen indefinitum quidam atque uox modi ablatiuo singu- 
lari posila in Publil. Syri sententiis quae feruotur legitur: u. 490 Pd- 
dorem habere s^ruitus quodammodo (= quasi) est; ibd. 583 Rogare 
beneficium seruitus quodammodo est. 

Quouis modo idem ualet atque qui (= jalcimkolwiekb^d^ 
sposobem); PlauL Casin. 301 nicictiinare qiiid lubel quouis modo. 

Quoquo modo (cf. Frehn l. q. s. p. p, 1); Plaut. Menaechm. 
826 sq. noceon lilii AOt adeo isti, quae mibi motestiaest quoqu6 modo 
(= pod Itazdym wzgl^dem). 

Sequuntur exempla, ubi pronominatia cum uoce modi coniun- 
guntur. 

Alio modo — aliter'): PlauL Mil. 1240 sq. aU6 modo, si 
n6n quibo inpetrare, Consoiscam letum ; Pseudol. 474 sq. alque alio 
tu tnodo Me uerberare, atque 6go te soleo, cogitas; cf. Cas. ^QS. 

Nulto modo nihil ferme aliud est, nisi non particula negans 
aut uocabulum nihil. Maior tamen uis illi priori tocutioni inest; cf. 
Erabs-Allg.-Schmalz in u. modi. Exemplis, quibus hanc rem illuslrem, 
his utar: PlauL Amph. .559 sq. Tameu quin loquar haec uti facta 
silnt hic, Numquam lilio mod6 me potes deterrere; Menaechm. 781 
Uerum uiuere hic non possum neque durare ullo modo ; Trin. 586 sq. 
St. 1 modo. Lesb. NuU6 modo Aequom uidetur quin...; ibd. 729 sq. 
nulio modo Pote fieri prosus quin dos detur uirgini. — TerenL Eun, 841 sq. 
Quasi dedita opera dumi erant, ut null6 modo Intro ire posaem; He- 
auL 1042 sq. ad te id null6 modo Faeere puduit. 

UUo modo, quod in enuntiatis condtcionalibus inuenitur, 000» 
stanter significat : jakimkolwiek Jednym aposobem, jeSli 
wog6le ten sposob istnieje: PlauL Mil. 1207 sq. nam si possem 
ullo modo Inpetrare, ul abiret nec te abdiiceret, operam dedi. — TerenL 
Hecyr. 265 sq, illam ad uos redire stiideo, Hi f^cere possim ullo modo; 



'] Aliter particula occurrit locis hiace : Plaut. Ampb. 1085. Asiii. 700. CapL 
744. CaBin. Slti. Epidic. 67!>. ibd. 599. BHcch. 3b9. MosL 9d. MeDaeclim. 245, Mil, 
1422. Merc, 99fl. Poen. 866. ibd. 1083. ibd. 1358, &tich. 43. ibd. 12^. Trin. 47. 
ibd. 715, Dep. fab. fragm, 43 W = p, 145, 56 G. — Tereot. Andr. prol. 4, ibd. 81(1. 
Heaut. 264. Phorm, 115. ibd, 539 sq. Hecyr. 398. ibd, 52». ibd. 6<j7. ibd. 76S. 



Ad. iSa. ibd. 615. ibd. 597. ibd. 603. ibd. 9iS. ibd. 936. — Caec. . 



I inc. iac. 74'. Laber. 21. 
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ibd. 723 sq. Mao^re adfinitAtem hanc iiiler nda uolo, Hi ull6 i 

ut pdssil: <iuo<l speri) fore: cf. I{ e is i g- 1Iaase-Sc hinalz L q. s. 

p. 71 sq. Adn., SchmHlz Syni'. p. 547. 

Inler loeutione^s, quae ahlatiuo plarali iisurpaulur, et ablatiuos 
singulariii numeri haud mulium interest, nisi quod maior uia atque 
adeo emphasis quaedam in prionbus locutinnibue inest '); cf. Langen 
Beitrage z. KriUk u. li^rklarunK des Plautus. Lpzg. (1880) p. 111 sq^ 
WOimin I. q. s. p. 

Itaqae quihus modis est qui (= jak, wie) maiore quadaio 
ui positum: Haut Most. 114ti sq. lam minoris umnia alia fii^io, prae 
<iuam quibus modis M£ lu'Uricatusl. — Terent. Ad. 315 Tum autem &y- 
rum iDpii)86rem, nah, quibuH illum iacerar^m modis. Numerus pluralis ic 
Plaul. Gas. iiii |. . . nec] iiuibus modis (= qui sie!) purgem scio me 
meae ux6ti usurpalur propter omnibus modis locutionem, quae 
in prioribua (u. 9i2} occurrit, cf. Langen p. 112"). 



<} Quod numen plurklU ui einiihast!i 'lukedain locutioni inculeatur, hoc ue 
eo perepici poteat, qiiod Plaulua qusndo uim posiUuam cuiusdani adiec- 
tiui locntioitibus his aiigebal |Cas. 635 mira miria modis : Epidic. 667 miserum 
med habei miseris modis ; [Menaechm. 1039 mira . , . esiona sunt miris modis]; 
Trin. P81 Nimmm mirimodis mirsbiles) et iiuando uulgare ditendi genus secutus id 
inaxime respiciebat, nl uerhis grauissimis uteretur, plunilem isDlummodo nutnerun 
nnrpabal. 

■) Aliae Incutiones, qiue aduerbiamm uim prae se ferunt, hoe »unt ; 
Quot modia: Plaut, Cas ll.=>. CiaU 587. (Truc. 28.) ibd. 26. — Terunt. 
■- 3*8. 

Omnibus modis: (= omnJno. in jeder Hinaicht) Plaut, Aul. 463. 
943. Mcre. fllfl. Pseudol. 1074, Hud. WO- ibd. 89B. — Terent. Eun. 891. 
701, 

Hnllia modis (= mullifarUm): Plaut. Bacch, 6071". Rud. 837, — 
trag. 20. 
Plurimia modis: Plaut, Aul, 66, — lii ommbiis <)uaa liucusque tracta- 
^mua comunctionihus uerborum syntactica coustructio praeualebat Ipsius compogi- 
^onis uia alque etiam adiierbi notio el fomn loculionibus, qiias intra prolaturi su- 
tams, uix esl abiudicaoda. Nam etiamsi iu imiuirendo de nocis muttimodis natura ac 
, bbrorum manu scriptorum auctoritalem negleneris (id quod hic illic facere 
ab te ef it ; ct. Neue II 673, Beisig-Haaae-Hagen I p, 2oS, Adn. 2381" : uoca- 
1)ulum omnimodis ad exemplum illius uocia formatum (cf. Stolz Lat, Gramm.' 
Soi\ omnem nobis dubitationem eiimal necesse Rst, quin P1aut'>B. Terentius 
ivliqui poetae scaeDlci his compositis lanquani ueris aduerhiis sint usi locis hisce: 
Omnimodis: Plaut. Stich. 684. — Mu Iti m odis (cf, Dauielssou Studia gram- 
.. Opaal. Ik;9 p. T,l - Neue Forml. H> p. 609): Plaut. Bacch 3S6. Mil. 1190, 
06. — Terent. Audr. 939. Heaut. 820. Phorm. 465, Hecyr. 280. - Pac. tra«- 307. 



De uoeabulis quibusdam. (]uae si cum pronominibo* 
unguntur, uocabuH modi significatione ponuntur. 
a. a) De pacto ablafhio, qni aptitl priscos poetae scaenicos modo 
(Matiui uicem oblinuit. 

Exceptiseisquos supra (p 152, Ad. 1) nominaui locis{quo, eo, hoc, 
isto, JUo) pacto passim eadem ui apud Plautum ponjtur atqne 
(quo, eo, hoc, istn, illo) modo. Quod cum uno quoque loco tum 
praecipue Mercaloris uersu 2t)2 sqq. (n6n ita ut sanei solent Am6, sed 
eodem pacto ut insanei solent) comprobatur, ubi ita particala cum 
eodem pacto locutione aequata est. Cf. Amph. prol. 135 sqq. ibi nunc 
Ri^us pater Memordt, legiones liiistium ut lug^uerit, Quo puclo donis 
sit donatus plurumis. Mirura quiddam similitudo ualet, quae inter Mostel- 
lariae uersum 1151 (Dicito iis, quo pScto tuos te s6ruos ludificduerit) et 
eiusdem fabulae uersnm lt24 (Ou6que modo dominum uduenieDtem 
s4ruos ludificiitus sit) interest. 

Nec non apud Terentium iu ablatiuis quo, eo, hoc, isto, illo 
pacto eadem sententia atque in quo, eo, boc, is to, illo modo 
ablatiuis inest, id quod uel hoce exemplo comprobari potest: Phopm. 
507 N^m neque quo pacto A me amitlam neque uti retineam scio, ubi 
quo pacto uti (= quo modo) particulae in aequo positum est. 

Sed uescio quo modo quaeatio exoritur, an fortasse Plautus et 
Terentius certa quadam causa commoti sint, ut pro quo, eo, hoe, 
iato, illomodo pluribus loeis quo, eo, hoc, isto, illo pacto ute- 
rentur? Equidem Plautum et Terentium magna ex parle hac in re 
metra respexisse arbitror, sed nescio an recle dicam nonnullis Teren- 
tianis locis alteram quoque eausam fuisse, eur paeto potius usuppare- 
tUP quam modo. Nam in Hecyr. uersu 582 sq, Nam mihi inlus tuos 
pat6r narrauit modo, quo pacto me biibueris Praeposilam amori tu6 
(cf, Ad. 3G4 sq. Sy. Omnem rem modo seni Quo pdcto haberet 6nar- 
ramus ordine; ibd. 844 sq. Eo piiclo prorsum illi alligaris lilium. Modo 
flEicito ut illam siirues) hcrtplor eo, quod pro mod^ pact^ ablatiuo utitur, 
uitat CDncursuin uerborum, quibus una forma inest et sigiiificatia 
uaria^): cf. Eun. u. 716 Alio pieto honeste hinc quo modo abeam 
nfiscio; Pae. trag. 284 sqq. ex pectore aude euoluere Consilium subito, 
m6ns, quod enatumst modo, Qui pActo inimicis m6rtem el huic uitam 
Meras. 



') Qle autem 
•tatiiiQ eidpereat. 
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= quo modo. 

Quo pacto praeponitur: a) interrogationibus direcLis, fc) obliquis 
niterrogationibus (atque eliam enunliatis adiecLiuis). 

a. PlauL. Atnph. 592 sq. Quo id, malum, pacl6 poLest nam (me~ 
cum ar^mentfs pula) Fferi, nunc uti Lu el hic sia et domi? Aul, 733. 
Quo 6bsecro pacto 6sse po.'-sum? Cist. 88 sq. Opsecro, QiiO . is homo , 
insinuauit paeto se Ad Le? Mil. 965 sq. Quo pact6 potia Ntipta et uidua | 
esse eadem? Pseudol. 2ii6 Quo nam uincere pacto possim animum? 
Bud. 1026 sq. Mdne: rem repperi, quo paclo n^c fur nec sociiis siea. 
Tr. 0u6 pacto? Trin. 756 Quo pieto ergo igitur cl^ dos deproml ] 
potest? True. 635 Quo paeto excludi quafeo polui plauius, ... — Te- 
rent. Andr. 804 Cr. Quid u6s? quo paeto hic? satine recte? Fhorra. 
817 sq. De. Hem, Quo pAeto [id] poluit? ibd. 833 sq. Quid nam niinc 
facturust Fha6dria? Quo pdcto salietatem amoris ait se ueile absilmere? ' 

' ibd. 952 Ch. Quo pacto aut unde haee hic reseiuit? Hecyr. 628 Pa. 
> Qiid r^spondebo his ? aiU quo pacto hoc aperiam? ibd. 875 Ego hune 
t ab orco m6rtuom? quo pacto?— Pompon. eom. 183 quo pacto eaream 
I tam puichrii penu? 

b. Plaut. Amph. 914 sq. Uenim periclitatus sum animum luom, i 

■ Quid faceres et quo paeto id ferre indiiceres; Asin. 179 sq. eum quo- 

I uis paclo c6ndias Uel patinariOm, uel assum u6rses quo pacl6 lubet; j 
I ibd. 506 sq. tJbi piem pietateni, si istoc more moratam tibi Pfistulei 
. p!ac6re, mater, mihi quo pacto praecipis? Aul. 74 sq. Neqiie iam quo | 

* pacto c^lem erilis fihae Probn'im, propinqua partitudo quoi appetit, 

■ Queo cftnminisci; ibd. 259 Al scio quo u6s soleatis pacto perplexarier ; 1 
Capt. 35 sq. Hisce aiitem inLer sese hilnc connnxernnt dolum, Quo 
pacto semos siiora erum hinc amitUl domum; Curc. 650 Nee qu6 me j 
pacto abstulerit possum dicere; Cist, .o49 sq. Dico 6i, quo paeto e 

■ ab hippodromo uiderim, Erilem nostram filiam sust6llere; Epidic. 193 1 
I Ipsi hi quidem mihi dant uiam quo paclo ab se argentum aOieram; 

ibd. 317 sq. Ea c6nducetur atque ei praemonstrabitur, Quo pdcto 
sdbdola aduorsiim senera; Mii. 25 sq. edepol uol elephanto in India 1 

• Quo pdcto ei pugno praefregisti bracchiura; ibd. 1025 sq. quid me j 
udluisti? Milph. Quo pacto hoc abs te accepi, Uidesis refero ad le | 

. cdnsilium; ibd. 1097 sq. dixi equidem tibi, Quo paclo id fieri p6ssit j 
clementissume ; Merc. 469 aq. nugas raaxumas Fmsse credo, prae lit I 

1 quo pacto 6go diuorsus distrahor; Pseudol, 109 sq. Scis til quidem | 
bercle, m^a si commom' sacra, Quo pacto et quantas s6leam lurbelaa I 
dare; ibd. 567 Quo id sim facturus paeto uil etidm scio; ibd. 755 
C^rum quo quicque pacto faciat, ipsi dixero; Poen, 817 Exsp6cto, J 



qno pacti} meae techioae processurae sient: ibd. 1403 sq. Si uolo hUDC 
ulciscj. litb sequar in alieno oppido, QuaQtum audiui iog^nium et mo- 
res eius quo paclo sient; Pers. 325 sq. Nam iaui 6mneis sycophintiaa 
instrijxi et comparaui, Quo paeto ab lenone auferam hoc argt-ntum; 
Rud. 3^)5 sqq. Non aiidiuisti, amabo? . . . Quo pdcto leno cianculuni 
nos liinc auferre uoluit? ibd, 963 sq. Tr. Uidulum istum quoiust noui 
ego hominem iam prtdem. (i r, ^uid est? Tr. Et quo pacto periit, Gr. 
Al ano qiio paeto inuentust scio; ibd. 102Q Miine: rem repperi, qu<i 
pacto nec fur nec sociiis sies : Slieh. 75 Principium ego quo pacto eam 
ilUs occipiam, id ratidcinor; Tmc. 778 quo quicque pacto .'iitis confes- 
sae scio. — Terent. Eun. 419 sqq. Quid iUiil, tinatho, Quo paeto Rho- 
dium tetigerim in conuiuio, Numquum libi dixi? ibd. 584 sq. ibi ioerBl 
piotura haee, louem yuo pacto Danaae misisse aiunt quondam in gre- 
mium imbrem aiireum; ibd. 613 sq. Eamus: et de istac simul, quo 
paclo poTTO p6ssim Potiri, coasiliiim uolo capere Qna tecum ; ibd, 
938 sqq. Quam inhonestae solae sint domi atque auidae cibi, Quo 
pacto ex iure besterno panem atriim uorent, Nosse omnia haec salds 
esl adulescentuHs: Heaul. 547 sq. Faclie equidem facere possuro. si 
iubes: Etenim quo paclo id fieri soleat, caileo; Phorm. 241 sq. Quam ob- 
rem omnis, cum secundae res sunt maxume, tum moxume, Meditari 
secum oporlet. quo paeto aduorsam aerummim ferant : ibd. 579 sq. 
Nam banc condicionem si cui tulero extrario, Quo pacto aut uode 
mihi sit dicundum, 6rdinesl; ibd. 592 sq. uenio ad liommem, ut dfoe- 
rem Argentum opus esse et id quo pacto fieret; ibd. 792 sq, UinJHi 
me natura uellem: Ego ostenderem, De. Certo scio, N a. quo pacto...^ 
De. Parce sodes . . .; Ile^yr. 215 sq. An, quia ruri esse erfibro soleo, 
nescire arbilramini Quo quisque pacto hic uitam uostrarum exigat? 
ihd. 444 sq. quid agam inlelix? prorsus neseio, Quo pacto hoe celem, 
qu6d me orauit Mjrrhina; ibd. 546 Id niinc res iodicium ha6c facil, 
quo pacto iactum uOlueris. — Aec. trag. 634 sq. Alque id ego semper 
sic mecum agilo et comparo, Quo pacto magnani molem minuam; 
Caec, cora. 206 sqq. Quem neque quo pacto lailara nec quid inde aiife- 
ram, Nec qu6m dolum ad eum aut machinam commoliar Scio quic- 
quam: Afrau. com. UiR... nunc uide iioc quo pacto ego aiirum in 
mediura proferam. 

Ko pacto = eo modo; Plaut, Capt. 413 Qu6 pacto (= e» p.) 
exemisti e uinclis tiiom erum tua sapi^ntia; cf. Brix ad 1,; Merc, 623 sq. 
«6 si pacto p6sset indagarier Muiier? Poen. 457 Eo pacto auara* 



*) *Zu ergi^M ist ettoa bene psrla tutanda ( 
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U^Deri pulcre adii manum : Trin. 379 £t eo pacto addideris nostrae 
lepidam iamam ramiliae. — TerenL. Andr. 48 aqq. Rem omnem a princi- 
pio aijdies: Eo pacto et gaali uitam et consiliilm meuiD Cogndsces. 

Hoc pacto = hoc modo: 

Hncpactu = ita, utegonuncdico(dicam): PlauL Curc. 
695 Hocine pactu me iademnatum ^tque intestatnmA bripi? Cas. 650 sq. 
Malum pessumiimque hic apud nos mudo inlus Tua ancilla hoc p4cto 
exordiri coepit . . .: Mosl, 493 Ait illum hoc pacto sibi dixisse mftp- 
luom ; Rud. 957'' Feroque ei condicionem hic paclo ; Trin, .t7(t hoc 
pacto ab itlo siimmam inibis gr^tiam. Mosl. 589 Multds me hoc pacto 
iAm dies frustramini i. e. nl ego fallor; cf. Baeh I. q. s, p. p. 156 sq, 

Isto pacto = islu raodo: 

Isto pacto = ita, ut tu dicis(dixisti): PlauL Pseudol. 
798 sq. Si me arbitrabare isto paoto, ul praMicas. Cur cunducebaa? 
cf. Bach I. q. s. p, p. 223: Cisl, fi6t> sq. Si mihi Alia muiier iatoc 
pacto dicat, dicam (ssse ebriam ; Bacch. 1 l(i9 Non humo tu quidem es 
qui ist6c pactu lam lepidam inlepide appelles; Pseudol. K.S Istocine 
pacto me adiuuas? — Terent. lleauL 7i;-f At enim spem istoc pacto 
rnrsum mlptiarum omnem eripis ; Ad. 731 sq. Mi, lllinc huc transfe- 
r^tup uirgo. De. Iiippiter, Islocine pacto opfirtet? Cf. Bach I, q, s. 
p. p. 214 sq. 

lUo pacto = illo modo: 

IUopacto = ila, uttertiusaliquisdixit (= iussit): 
Plaut Rud. 1253 sq. Sed quom inde suam quisque ibant diuorsi do- 
num, Nulliis erat illo paclo, ut illi itisserant; cf. Langen I. q. 
a. p. p. :i23; Baeh p. 223, Adn. 

Eodem pacto = eodem modo: 

PlauL Capt. 778 Nunc c6rta res est, eodem pacto ut eomici serui 
soleDt, . . .; Trin 710. Eodem pacto, quo hiic aecessi, apscessero; 
Truc. 779 Niinc uolo scire eddem pacton sine malo fateimini. 

Aliquo pacto = aliquo modo: 

Aliquo pacto = quadamtenus: Plaut, Rud, 1193 sq, 
LSatin si quoii homini dei esse bene factiim uolunt, Aliquo illud pacto 
■optingit oplatiim piis? ') Aliquo pacto = qui (irgendwie): 
PlauL Bacch. 555 sq. si non fecero Ei male aliquo p4cto, me esse 
dicito ignauissumum. — Terent. Andr. 883 sq. Olim istuc, ohm, cum 
,ita animum induxti tunm, Quod cuperes aliquo picto etTiciunddm tibi 



■) Ceteruni uide Langeni Stud. Plaut p. 369 sq. 
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(»at any price> Wagner ad l); Heaut. 7.H5 tlerum aliquo pacto u6riM 
me his datiirain esse et uenturam. 

Nescio quo pacto = nescio quo modo: 

Plaiit Pseudol. 408 Uerum is nescio quo pActo praesensit prius. 

Ououia paeto = quouis modo: 

Plaut. Ampb. 976 sq. Fac. Amphitruonem iam ^ueuientem ab 
aedibus Ul Abigas: quouia p&cto fae conm^nlus sis; Asin. 179 eam 
qiii^uis pacto condias. 

Quoquo pacto = quoquo modo: 

Terenl. Eun. 1083 Mirura ni illoc horaine quoquo pSoto opusl; 
Ad. 342 Quapropter quoquo pActo tacitost 6pus. 

Alio pacto = alio modo: 

Plaut. Cas. 51 1 sq. Ibo intPo, ut id quod khus condiuit coquoa, 
Ego niinc uicissim ut alio pacto ccSndiam; Mil. 1284 sq. Alium ilio 
paeto propter amorem ni sciam Fecisse multa n^quiler. . . ; Pseudol. 1239 
Niinc mihi eertumst alio paclo Pseiidolo insidiis dare. — Terent. Andr 
792 sq. aUo pActo haud poterat fieri, Ut sciret haec quae udlumus; 
Eun. 7!6 Alio pacto honeste hinc qu6 modo abeam n^scio; Hecyr. 47& 
N6que alio pactO componi p6tis inter eas gratia: Phorm, 301 Postremo 
si nuUo iilio pacto, faenore. 

Nullo pacto — nullo modo: 

Plaut. Bacch. 178 sq. Miriimst me, ut redeam, te 6pere tanto 
qua^sere, Qui abire hinc nullo p.icto possim, si uelim ; ibd. 479 sq. (Niil- 
lon pacto t6s mandata pdtest agi, nisi id6ntidem) M^nus Ferat ad 6ias 
papillas? Most. 1054 Nam seio equidera niillo pacto iam esse posse 
clim senem; Mi!. 1095 sq. nsin nullo pactd polest Prius haec in aedis 
recipi...; Pseudol. 94 Proleeto nullo pacto possum uiuere; Trin. 37(i 
sq. hoc piicto ab illo siimmara inibis gratiam. N^ue commodius lillo 
pacto ei poteris auxiliarier, — Terent. Andr. 247 Niillon ego Chrem£ti& 
pacto adfinitatem ePTilgere potero? — Enn. trag. 318 Neque snnguis dBo 
p6tis est paeto pr6fluens eonsistere. 
Ullo pacto = ullo modo: 
Plaut. Capt, 131 sq. Sed si lillo pacto ille hiic conciliari potest 
Uel carnuricinam hunc facere possum perpeti. 

?. De uocabulo exempli, qtiod apttd pfiscos poetas scaenicos ttt 

loattionibits adiierbialibiis modi toco usurpatur. 

Uocem exempli et modi in loeutionibus aduerbialibus apud Plan- 

tum uim similem habere Truculenti uersus 26 sq. ostendit: Quot 

amiins exemplis liidificetur, quot modis Pereiit. Huc accedit similitndo, 

quae exstat inter Mostellariae uersum 1039 sq. et eiusdem fabaUe 



3 




Oersum 1146 sq.: eademque 6pera haec tibi narraaero, Quis m^ 
exemplis hddie eludificatus est t^o lam minoris 6mnia aiia facio, prae 
quam quibus modis M6 ludificatust ; cl'. Ijjngen I. q. s. p. p, 112. Apud 
Terentium uero exemplum cum pronomine coniunctum nusquam 
legitur. 

1. Quod ad exemplum = quem ad modum: 
Plaut. Trin. 921 sq. Qurtd ad exemplumst? c6mectura si reperire 

pfissumus Sy. Ad hoc exemplumst; et". Bach 1. q. s. p. p. 473 sq. 
Ad id exemplum = ad eura modum: 

Plaut, Mil. 399 sq. At, Sceledre, (iuat5so, Ut ad id exemplum s6m- 
nium quam simile somniauil. 

Ad lioc exeraplura — ad hunc modum: 
Ad hoc exemplum = ila, ut ego nune 1'acio (feci); 
Plaut. Merc. 264 sq. Ara.iui equidem herele ego olim in aduleseiiQtia : 
Uerum ad hoc exemplum niSmquam, ut nnnc insanio; Pseu- 
dol. 185 Quibus, nisi ad hoc ex^mplum experior, n6n potest usura 
flsurpari; Pers. 335 F.a cailsa ad hoc cx^mplum te exorniiui ego; ') 
'Jiud. 487 sq. Nam sl quis cum eo quid rei conmiscuit, Ad hoc exem- 
plum (= ita, ut ego amisi) amftlit ornaltim domum. — Ad hoc 
exempium — ita, ut ego nunc dieo (dicam): Plaut. Rud. 603 
Ego ad hoc exemplum simiae respondeo; ef, Bach 1. q. s, p. p, 156. 
Ad illuc exempUim = ad illnm motlum: 
Ad illuc exemplum = ita, ut tertius aliquis tacil: 
plaut. Mil. 757 Fit pol illuc ad illiic exemplum; cf. Bach I, q, s. p. 
91. 

2, Eoexemplo = eomodo: 

PlauL Menaechm. 978 sq. eo exemplo seruio, T6rgo ut in rem 
esse arbitror. 

Isto exemplo = isto modo: 

Isto exemplo = ita, ut lu (nunc) dicis (dixisti): Plaut- 
Asin. 388 sq. Pol haiid periclumst cardines ne f6ribus efTranganlur, Si 
Lit6c exemplo tu 6mnibus qui quai^runt respondebis; Bacch. 540 Miilti i 
more isto atque exemplo uiuont; Mil. 359 sq. Credo 6go istoc exemplA 
tibi esse pereundum extra p6rlam, Dispessis manibus patibulum quom 
habebis; cf. ibd. u, 342: Bach I. q. s. p. p, 215»), I 

*) >i. e. meo exemplo, tit ego exornaui< Bach. 

•) Quotexemplis = qiiotmodi3: Piaut. Epidic. 870. — OmnibuB 
«xemplia = omnibus modis: Plaut. Bacch. 1092 , cf, Terenl. Eun. 381, Acc. 
trag. 85. — Plurimis exemplia = plurimis modis: Plaut. Bacch. «JB; 
Rud. 870, 




Denitjne alin Knhsfnnlin» Honiinn hnc refvrPtida .snnt. f/nae H 
notimiem modi transeuttt. tfelnt opera, iiia. Hanc lamtM 1| 
Moces cmtp~itH8 iti acdjHunt ('Ye^tvendHng' Heerdegen p. M 



qiHi 
iale. 



nodn: PlauL Capt, 563 . 



tJnJI 



, 'liiertr. 
Q ua o pera 
mihi siint sodates qi 

mri. 

Qua uia = q u o modo: 'lerenl. I'horra. 566 Ph, 
isluc facies? Ge. Dioann in itinere : raodo te hinc amoue. — Tereii| 
73 sq. Iniurium autem est Olcisci aduersHrios? Aut qua uia tflij 
eadem ipscis capi? ibd. .Wfl Nec quA uia sent^nfia eiua pdH 
tari Bcio, I 

Eadem liac uia = eodem hoc raodo: Terent. Hea 
Tfim quod illi argentiiin ^s pollicilui, eadem hac inuentam uia. -< 

Oua (indef.) uia = quo (indef.) raodo: Pac. trag. 100* 
poteshir inuestigari iiia. ' 

Alia uia = alio modo: Terent. Ileaul. 7SR sq. AtqBl 
maxume Uo!o te dare operam ut liar, uerum alia uia. 

3. Re. 

Oua re = quo modo: Terent. Eun. 3fiti sq. l'ii. Qoid | 
tute f6rtunatus fias? Ch. Qua re, PArmeno? Resp6nde. Pa. Cai^ 
iniiiB ueslem. J 

4, Ad . . . faciem = ad . . modnm: 

Ad istamfaciem = adislummodum: Adistfl 
ciera = ita, ut tu dicis (dixisti):, Plaut, Cisl. 71 Adl 
faciemst mrtrbus, qui me, mea Gymnasium, miicerat. 1 



■( 



Si orania exempia, quae hucasque protulimus,' in commnM 
feramus numeruroque locorum, ubi modus, paclum, cefl 
Piautum , Terentiura , reliquos poetas scaenicos cum proncMl 
coniunguntur, subtiMter exsequamiir, ita re.? se habebit : i 



. Apnd Plantuin: 



I) Uox modi t 

A) Cum pronoir 




n ijronoiiLiDibus conectittir 
ibus genetiuo aingula 

legitur 

(4x), huius m. (9x1, 



ri positis iunfjitur 



. (2x1 legunlur 
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B) Cum pronominibus accusatiuo singulari et ablatiuo 

c a s u positis uox modi iungitur ..... 
a) Cum pronominibus accusatiuo singulari positis . 
a) Quemadmodum inuenitur ..... 
P) Ad eum modum (1 x), ad hunc m. (8x), ad istum 

m. (4x), ad illum m. (2x) inueniuntur 
6) Cum pronominibus ablatiuo casu positis iungitur modus 
x) Quomodo legitur ....... 

P) Eo modo (2x), hoc m. (4x), isto m. (3x), il 1 o m. (2x), 

eodem m. (1 x) leguntur . . . . . 

Y) Meo modo (4x), tuo m. (Ix), nostro m. (Ix) leguntur 

5) A 1 i q u m o d (6 x), n e s c i o q u o m. (1 x), q u o u i s 

ni. (1 x), q u o q u m. (1 x) leguntur . . . . 

e) A 1 1 m d (3 x), n u 1 1 o m. (4 x), u 1 1 o m. (1 x) leguntur 
Q Quibusmodis legitur ..... 
[ri) Quot modis (4 x), omnibus m. (6x), multis m. (2x) 

plurimis m. (Ix) leguntur : . . . 

3) m n i m o d i s (1 x), m u 1 1 i m o d i s (3 x) leguntur 

2) Pactnni, exemplnin, opera, facies cum pronominibus 

iunguntur ac uocis modi locum occupant 
A) Pact^ cum pronominibus iungitur ac uocis modi significatione 
ponitur ....... 

a) Quopacto legitur. ..... 

b) Eo pacto (4x), hoc p. (Hx), isto p. (4x), illo p. (1 x) 

e o d e m p. (4 x) leguntur .... 

c) Aliquo pacto (2x), nescio quo p. (1 x), quouis 

p. (2 x) leguntur ...... 

d) Alio pacto (3 x), niillo p. (6x), ullo p. (1 x) leguntur 
JB) Uox exempli cum pronominibus iungitur ac uocis modi 

significatione ponitur ..... 

a) Cum pronominibus accusatiuo singulari positis iungitur exem 

plum ....... 

a) Quodadexemplum legitur .... 

P) A d i d e X e m p 1 u m (1 x), a d h o c e. (5 x), a d i 1 1 u c e 
(Ix) leguntur ...... 

b) Cum pronominibus casu ablatiuo positis iungitur e x e m p 1 u m 

ac uocis modi significatione ponitur 
a) Eo exemplo (1 x), isto e. (3x) leguntur. . 
3) Quibusexemplis legitur .... 
[y) Qwot exemplis (2x), omnibujs e. (1 x), p^lurimis e 

(2x) leguntur ...... 

C) Opera facies cum pronomine iungimtur ac uocis mod 

signilicatione ponunlur ..... 
a) Quaopera legitur ..... 

6) Ad istam faci em legitur . . . 



149 x: 
29x: 
14x; 

15 X. 

120 x: 
66 x: 



12x; 
6x; 

9x 
8x 
2x 



13x; 

4x.] 



89x: 

69x: 
35 x; 

19x; 

5x; 
lOx. 

18x: 

8x: 
Ix; 

7x. 

lOx: 
4x; 
Ix; 



6x.] 



2x: 
Ix; 
Ix. ') 



*) Apud Plautum igitur uox modi cum pronominibus conectitur saepius, quam 
raHqiute ooces, quae uocis modi partes agunt Plautus enim, utpote qui aemper coti- 




II. Apud Terentinin: 
Dox IDOdi cum pronorainibiis coneciilur 
Cum pronominibiis genetiuo singulari {losilia iungitur 
Eiiis niodi (2x), hnius m. (6x), istius m. (Is), illiua 

m. (1 x) legunlur ....... 

Cum pronominibus accusaliuo singulari et ablaliuo 

c a s u positis uox modi iungilur ... 

Cum pronominibus accusatiuo singulari positis , 
Ad eundem istunc modum (1x), ad hunc m. {l x] 

inueniunlur ... , . , . 

Cum pronominibuR ablatiuo casii positis iungilur mod 
Q u o m o d o legitur ...... 

Hoc modo l2x), eodem m. (1 x) leguntur . 
Meo modo (4x), nostro m. (1 x) leguntur . 
Aliquo modo (1 x), nescio quo m. (tx) legunlu: 
Nullo modo (2x), ullo m. (2x) leguntur . 
Quibus modis legitur 
Quol modis (Ix), omni 
di s legitur 

pronominibu^ iunguntiir ac iiocis 



. (2x) legiintiir 



iiiodi signiQcatione 



Factum, res, nia 

modi locum occupant 
Pacto cum pronominibus 

ponitur ... ... 

Quo pacto legitur ..... 

Eo pacto l2x), isto p. (2x) leguntur . 

Aliquo paelo (2x), quoquo p. {2x) leguntur 

Alio paeto (4x), nullo p. (2x) leguntur 

Se cum pronomioe iungitur ac uocis inodi signiftcntione 

ponitur 
Q u a r e legitur 
Via eum pronominibiis iiingitur ac uocis modi significatione 

ponitiir .... 

Qua uia legilur 
Hac uia (1 x), eadem u. (2 x) legnnl 



Alia I 







35 x: 
2Ik: 



7x: 
3x; 



I usurparel, hoi; quoiiue loco loculionibus uulgaribua eiuB 
modi, huiua modi, quo modo cet. uti maluit quam locutionibus, quae OTidill 
sermonis sunt quo pacto, eo pacto, cet. Quo faclum eat ul t:. g quo modO 
locutio 3 Plauto iuulto saepius usurparetur, quam locutio quo paclo quae idUB 
ualet. Cotidiani autem sermonis alteras locutioues fuisse, alleras erudili int«r iJiB 
(cf p. lol.) boc quoque docet, quod cum ilkrum uestigia e linguis RomKQie» 
maiime pelluceut (cf. adn. ]., pp 101, 16).), hae iu cis linguis nusquam repenuiiT 
tur (cf. adn. 4. p. 152. et 2, p. 163). 

1) Etsi apud TeTenlium ~- id quod ipsius rei natura fert, nam modus inn* 
gitur ciim ptonominibus el genetiuo el accusatiuo et ablatiuo casu pnsitis, cetertt 
autetn uoces ablatiuo tanlum casu usurpantur — etsi igilur maior oumenis loeonun 
«xstati ubi m o d u s cum pronoininibus iungitur : nihilomiaus lamen Lunc scriptornB 




i 
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m. Apnd reliqnos poetas scaenicos: 
Sl) Uox modi ciini pronominibus conectiLiir , 
MA) Cum pronominibus genetiuo singuUri posilis iungitur 
1 a) Huius modi (1 x), istius m. (1 x) leguntur 
B) Cura pronominibus accusatiuo singulari et ablatii 

casu positis uox modi iungitur 
a) Cum pronominibus aecusatiuo singulari poaitis . 

a) Quem ad modum inuenitur .... 

b) Cum pronominibuH ablatiuo easu positis iungilur moduw 
a) Quo modo legilur 

Ip) Quodammodo legilur ..... 

I j-r) Multis modis legiinr 

f e) Mult imodis legitur ..... 

2) Factam, exemplnm, nia cum pronominibus iunguntur 

ac uocis modi lociim occupant . 
A) Pact-^ cum pronominibus iungitur ac nocis modi significa- 
tione ponitur ..... 

a) Quopacto legitur ..... 

6) Ullo pacto legitur ..... 

\_£) Uox eTempli ciim prononiinihus iungitiir ac uocis iiiodi 
significatione ponitur ..... 

u) Cum pronominibus ablaliuo casu positis iungilur iiocabiilu 
exempli ....... 

'(a) Omnibus exemplis legitur .... 

O Uia cum pronomine iiingifur ac iiocis modi' signiflcatioi 
ponilur ....... 

(si) Qua uia legilur ..... 

IV. 
Atque hic poleram finem huius disputalionis facere, nisi, id quod 
magni esse momenli sensi, discrimina, quae inter poetas seaenicos et 



locutiones, ubi pac^tiim cum pronominibus iungitur, praecipue amasse eo apparet, 
quod i]uo modo locutio rarius hic quam quae idem significat locutio quo pacto 
occurrit. Terentius enim, qui pasaim sermone erudito uteretur, hoc quoque loco urba- 
nas locutiones usurpare maiuit. 

lam ueto si Plauti dic:tionem cum Terenti conferas. illa hic guoque uesligia 
cotidiaoi sermonis prae se fert, Terentius autem urbanum dicendi genus sequitur, — 
Quod idem etiam clariua oatendi potest, si rationes, quae inter numeros Plautinorum 
exemplorum et Ter-ntianorum eiemplorum exslant, hoc loco intuetiimur. Ae !• nu- 
merua uulgarium loi-utionum, quae in 20 Plautinis fabulis leguntur, e. g. numerua 
quo m o d locutiouum talem habet ratonem ad numerum locorum, ubi baec locutio 
apud Terentium occurrit, qualem rationem I ad |S (='sVb|1 habet; 2° numeri autem 
urbanae locutioDiB quo pacto rationem eandem apud Piautum et spud Terentium 
liabent atque 1 ; 2 (=yi§). Ke^ue inler alios locos aliae rationea intercedunt: 
1" inter B (Plaut.) et B'(Ter.) (1 : \^); inter A (Pl.) et A iTer.) (I : fl); inter 
a (Pl.l et a (Ter.) {i : 1); inter b (Pl.) et b (Ter.) (l : U), 2" inter 2 A (Pl.) et 2 A 
(Ter.) (1 : U). 
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praestantissimos scriptores, inter Flautum et Terentium intercedunt, 
breuiter exponere constituerem '). 

Discrimina igitur, quae inter dictionem poetarum scaenicorum e^ 
praestantissimos scriptores exstant, haud pauca sunt: etenim apud 
poetas scaenicos, qui cotidiani potissimum ac prisci sermonis usum 
secuti sunt, quoius modi, huius modi, istius modi, illius 
modi, quo modo locutionum utrumque membrum per se positum 
est neque coalescit cum altero membro in unum uocabulum; in hunc 
modum locutio, qua scriptores praestantissimi utuntur saepe, nusquam 
occurrit; meo modo, tuo modo, nostro modo locutiones pro 
meatim, tuatim, nostratim aduerbiis saepius usurpantur; prono- 
men ac uox modi casu ablatiuo numeri pluralis maxime frequentatur. 

Quod ad discrimina attinet, quae inter Plauti dictionem et Te- 
renti haud dubie hic intercedunt, pauca sunt illa quidem, sed digna 
tamen, quae cognoscantur, namque qui saepius similiter ac Terentius 
loquitur Cicero hoc quoque loco eum imitatur, quo fit ut Plautus hic 
non solum a Terenti consuetudine loquendi, uerum etiam a Ciceronis 
discrepet. Differt autem Plautus a Terenti consuetudine loquendi et 
Ciceronis eo potissimum, quod cum hi rarius, ne dicam rarissime, 
ad hunc modum locutione utantur, ille eam frequentat maxime. 
Addo denique ad hoc exemplum, eo, isto exemplo, quot 
e x e m p I i s, cet. locutiones, quae apud Plautum identidem leguntur, 
apud Terentium nusquam occurrere. 



BiAczacii, M. Ladyiynski. 



1) Locutiones, quae apud Plautum et Terentium eadem u iqua apud praesian- 
tisaimos scriptores frequentantur, sunt casus ablatiui hocmodo, eodemmodo, 
aliquo modo, nullo modo, ullo modo, quo pacto, isto pacto, alio 
pacto, nullo pacto, aa. 



Jak trzeba czyta<5: 



Po dokonanym zamachu Efiallesa na Areopag w r. 462/1 ustrdj 
'^tzeczypospolitej mieli rozsprz?ga<i zwolna iarliwi demagogowie tem 
lacniej, ze podOwczas stronnictwo uniiarkowan<i nie posiadalo nawet 
przew6dcy. Stat wprawdzie na czele partyi Cymon, leez jego nieodpo- 
wiedniosi^ wtasnie na poiitycznego stcrnika Arystoteles zamknq) w sto- 
wacb: vewtepsv -.i-cx xai xpbi; xr,-» iciXi'* i i^ 4 xposeAJ 0M-:a. 
0L6i w tem opatrujq nowsi uczeni aprzecznosd, ie Cymon juz nie 
m6gl byd zbyt mlodym, jeieli pdtno zajqt 3i§ paAstwowemi sprawami. 
Zamieniaj^ dlatego dowolnie vciuTtpov na vu^patepov, IvEUTEpov 
lub viii3ea-:epov, coby wszystko mniejwi^cej znaczylo, ie Cymon miat 
nieco t^p4 gtow^. 

Emendacya to ryzykowna. Uzasadnienie jej znaleziono niby w sJo- 
wach Hetoryki, ktore owszem dowodzq czegoS wprost przeciwnego. Jesli 
bowiem tam Arystoteies (11, 15; E;iTvaTai... t* Ss cTii&Epa eic «geXTep-av 
xai v(u3-=iTiiTo, oiov oi axo K!|*uvo5 x*i UGpixX^ou; xai Iwxparou^) na przykJad 
zwyrodnienia stalecznych rodow przyta,<:za mi§dzy innymi tak^e polom- 
kow Cymona, to oczywiscie sam Cymon, podobnie jak wymienieni 
obok niego Perykles i Sokrates, odznaczai^ si§ musiat przymiotami 
zupetnie roinymi od i!^%\'ctplx wii vwSpdn;!;. Chyba ie trati komu do 
przekonania solizmat Wiiamowitza, zasadzaj^cy sig na komparatywie: 
'es wird ja aucJi ihm selbsl nicht die volle vco^poTfii; nachgeiiant. ■•iniKkitt 
der Ansais daztt' (AriHtoteles und Atbrn 1, 137), 

Trzeba w istocie ironii, by Ruhl, ktory najsilniej zaalakowai caty 
6w nowo odnaleziony utw6r, oznajmit, ie nie widzi w tem zdaniu 
o Cymoiiie wewn^trzn^ sprzeczno^, Moina bowiem za intodym byd 
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na przewodc^ politycznego bez wzgl^du oa to, czy sig zacz^to zajmbwati 
politykq wezegnie czy poino iRliein, Mus. XLVH, 153), Riihl o tyle 
ma shisznosd, ±e wyraieniu vsibTEpOi; polityczne nadaje znaczenie. Bo 
co do wieku samego, niew^tpliwie zbyt miodym Cymon jai nie byl, 
piastowawszy strategig jeszcze w r. -i78y7. Ale niebawem zobaczymy, 
ze termin v£tiTepo; politycznie daleko szerszy i ogolniejszy obejmowai 
widokr^g, nii mu odnosnie do lat etosownych na przewodnika stron- 
nictwa Riihl zakresH}. 

Najpierw jednak musimy oznacayd, kiedy dopiero Cymon odda- 
wafi ai§ poczqt sprawom wewn^trznym pafistwa, gdyi jego czyny 
wojenne z czaaow poprzednich nie wcliodz^ u Arystotelesa w rachub^. 
R6wniei; Plutareh w iywocie Cymona r. 5. i 15. zwrotami: ipitiiiKm* 
S'atiTbv iiii Tijv mXiTiim i iv Bl -rii Xoitti TcsXcTeia: odroinia jego kapyerj 
wojskow^ od pafistwowej (por. przeciwstawione sobie w 'A5. i:oX. 
r. 23. ti rSKi\i.itji a ti zoXi-.-xi). W wir publicmego zycia wciqgnq: 
Cymona Arystydes, szlachetny jego charakter ktadiic na szali przeciw 
nami^tnej wymowie Temistoklesa, a Ind obmierziwszy sobie Temisto- 
klesa, przyjqi z ochotii przybysza, pokochat go dla lagodnosei tudziei 
prostoty i do najwyfezych wynids! w pailstwie zaszczytow (Plut. Cym. 6.). 
Dalej slyszymy, ze Cymon razem z Arystydesem opierat .si§ Temisto- 
klesowi, wzbijajqcemu zanadto demokracyg, a potem sppzeeiwil si§ 
Efialtesowi, gdy on gwoli ludu obalal rad§ z Areopagu (Plut. Cym, 10.) 
Ju^ te dwa miejsca w Piutarelm i zestawienie Cymona z Arystydeaem 
Efialtesa z Temistoklesem, obu zas par z pogromem Areopagu, powinny 
byty przekonad nowoiytnych hadaczow, ie walka o t§ rad§ zbliiyla 
tak jednych jak i drugich do siebie. Przeto sam fakt uczestnictwa Te- 
mistoklesa w zamachu na ni^, podany w 'A.^. ■ksK. r. 25., nie jest 
proznym wymyslem. Zwtaszcza Temistokles scigany i oskariany przee 
Cymona jakotez wielu innych o zdrad§ kraju na korzySd Pers6w, lA 
kt6r^ s^dzid go mial Areopag, osobiscie doS<; zywo nawet musisl sig 
jego podkopaniem zaprzqtafi (por. Plut. Aryat. 25.). 

Wi§c nie na wiele przed rokiem upadka Areopagu (462/1) Cynion 
wmi§gzat si§ do spraw domowyeh, by powsciitgn^iS i upokorzyi* Ind, 
ktory powstawal przeciw najznakomitszym obywateiora, a oraz cal^ 
wtadz§ i rz^dy zagarniat do siebie. Skoro zas znowu na wyprawf od- 
piynqi, pospolstwo wywroeito porzqdek uatanowiony w paiistwie i pra- 
wa ojczyste (la -re Tia-pia voiAt|xa), kt6rych trzymalo si^ przedtem. Pod 
wodzq bowiem Efialtesa odj^to Areopagowi bez maia wszystko i opa- 
nowawszy s^dy, wtrjicono paiistwo w bezbrzein^ demokraey^ {sl^ ».pa- 
lov !T]iMKp«Ti«v). Powrficiwszy do Aten, Cymon probowat dawnq powag^ 
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otoczyc aponiewieraDq rad§ i wskriesitf arystokracyg za czasfiw Klej- 
slenesa (ttjv eTui KXsta^svou; itdpsiv «jitotoiipaTiav. Plut. Cym. 15.). Dopo- 
mogli mu wtedy do utrzymania si§ na stanowisku Lacedemortezycy, po- 
niewai zaniepokojeni runi^ciem silnej zapory przed niei)ezpiecznyni 
prqdem, zwalczali na dobre jui Temistoklesa i cbeieli, aby w ^tenach 
Cymon z mtodego pokolenia nabrai przewagi i mocy (Plut. 
Cym. Ifi. : »iu5i^^T) 8' Jnb liiv A«KeS5(i[j.sviuiv jjSi] tia Qg^t.iaxof.y.v. ■jcpotncoXeiAoOv- 
Tuv xai TSUTOv JvTa veav ev 'A^^viii; [aoXXov ic/isiv nat xpaTeTv ^ou^oiievwv). 
Widaii ze sJ6w Plutarcha. ie gtownie Lacedemoiiczycy sprawili 
ucieczk§ Temistoklesa z Aten po obaleniu Areopagu, klorej si§ domy- 
slamy w przerwie r. 25. Politei. Wynika z nich nast^pnie, ie w po- 
rownaniu z Temistoklesem Cymon jako zyjjicy i dziatajqcy w catkiem 
zmienionych i nowych za rozlu^nion^ demokracyi warunkach, zupelnie 
tez odwr6conych od t» -iTpia viniti,* Klejatenesowej arystokraeyi, nale- 
iat mianowicie po r. 462/1 do politycznie awiezych i mlo- 
dych ludzi. W temie znaezeniu, .jak u Plutarcha Cymon, nazwany 
jest w PoUtei r. 26, Perykles vss; uv, gdy po raz pierwszy odznaczyj 
si§ jako oskariyciel tamtego. Obaj oni na tle rozwinigtej symmachii, 
tiidzie^ przeistoczonych w panstwie slosunkow, podobnych bronih 
ideat6w, .jak starzy ich poprzednicy: Arystydes i Temistokles, ktorzy 
czynnymi byli przy narodzinach zwi^ku delijsko-attyckiego. Cymon 
chciat piel^gnowa6 go dalej w duehu Arystydesa, ktory z poezqtku 
bezwzgl^dn^ sprawiedliwoSci^ powodowa) sig wobec sprzymierzeiicow, 
a potem laJde i korzysd dla Alen miai na uwadze (por. Plut. Aryst. 35. 
i 'AJ. toX. 24.). Niegdys przemogta polityka Aryslydesa, bo on w za- 
wiadywaniu skarbem zwiqzkowym byt czysty i cheipiqcemu si§ Temi- 
stoklesowi, ze za najwi^kszq zalet^ wodza uwaia poznanie i przeczucie 
zamiarow nieprzyjacieiskicb, mogJ z osobistym przytykiem odpowie- 
dziet!, iz przymiot to konieczny, prawdziwie .jednak pigknq i godnq 
wodza cnot^ jest r^k wstrzemi^iliwosd (Plut. Aryst 24,). 

Domyfilamy si§ z przytoczonej ularczki na wyrazy w Plutarehu, 
ie Temistokleg przewidywat groi^ce zwi^kowi niebezpieczeustwo od 
strony Sparty, z ktorem za malo liczyi si^ Arystydes, za ma(o tei po 
nim Cymon, budujqcy na zyczliwoaei Lacedemortczyk6w j dla przy- 
podobania si§ im, lagodnie obehodz^cy si? ze sprzymierzeiicami. Doga- 
dzato to zrazu Atenczykom, lecz kiedy poczuli si^ na silach i jawnq 
widzieli wobec Sparlyatow u!eglos6 Gymona, obruszeni skazali go na 
wygnanie (Plut. Cym. 16.)- Wola narodu, objawiona przez sqd skorup- 
]cowy, zapowiadaia do.jscie do sieru innego w sprawach zwl^kowych 
Bystemu, ktorego ju^ Temistokles, zapewne pobily slowem Arystydesa 



doradzal sif chwyci(i przez przetiiesienie skarbca z Detos da Aten (Hlut. 
ArysL 25), a co si§ dopiero nieprzedajnemu Perykleaowi udato przy- 
wieM do skulku. Akt przesiedlenia kasy zwi^kowej wyraiat incic 
i zwyci^stwo demosu, klrirego Cymon nle chciat dopuscii! do owladni^ 
cia wszystkietni sprawanii, przeciwnie zai Perykles zachfcat do pano- 
waaia na morzu i przez lo do prKechylenta catego zarz^du Qa jcgn 
alron^ (por. Hlul, Cym. 15.: expiTsi xai a\iiiTst/J.t tov J^jis^ 'TttgafvsvT» 
TOs ifioio'.? xai ■Kipi.ar.&vx» t4]v jcaa«v «iq ^«'JTbv ip/ijv xa: 
8iva[tiv — Polit. 27,; jMiXiTta itpsiirpsijiev tijv tcoXiv eitl Tijv varjTixTT' 96vaiiiv, 
i5 ^? luv^^ jaf^YisixiTa; t3u; toXXou; jKaoav tiiv iiOAiTeiav [jiS),Xn 

Kiedy Perykles moc^ wlasnego wniosku wzywat Cymona z po- 
wrotem do ojczyzny, taksamo jak Temislokles odwoh],j(ic Arystydeea 
z wygnania, musiat by<; pewny, ie wprawdzie sprowadza sobie rywala, 
wszelako pojednanego jui odt^d z demosem, Tylko roinica w teoi, ie 
za wsp6lnych rzqd6w Aryslydesa i Temisloklesa, nazwanych razem 
xpooriTji irou 3i^jj,oij, Arystoteies chwali gotowosii wojskowq Ateiiczyk6w, 
ich dobre imi§ poSr6d He!len6w i hegemoui^ {ii]v t^5 ^aXam;; r.YcjAo- 
vtav) wbrew ch^ci ftpartan {Polil. 23.); nalomiast czasy Cymona 
i Peryklesa gani za znaczny ubytek po wyprawach wojennych doboro- 
wego obywatelslwa, jakote^ za spanoszenie morekiej potggi (Poiit. 26. 
1 27., por. 41,: xXtiaia tiuvi^i) tt]v tioXiv !ii ryj^ 5r;t)iaY(«Y0u; i[«ipTavEiv — 
SiS; TTjv Tfjq 5a\itxr,<; ipxi''- Zob. takie Isokr. Paneg. §. 100.; oT3' iv 
icivTes 5v niJioXoyiiosiav TiAEisTCDv cq-a.&iuv -rtjv iriXiv Ti]v :%[AeTEpav aiTia^v yeyev^- 
c5ai xa'i Si/aiu; 5v aijT^i; t+j-j '}i'j E\>.oviai elvai. ;jiETa 34 tsut'' jjBt] iive; inuSM 
xaTT|Y3poumv, &• sneiSi] Tijv apZJjv Tij; SaXarrrj^ iiapeXaPo|*ev, ^XXwv xaxAv 
atTiot Toti; 'EXXriai x«T€aT7]|ji£v). Moze przewodnik Plutarcha na przykladzie 
Cymona i Peryklesa wielbifi Owczesne umiarkowanie umystow i poli- 
tycznyeh zapas6w, kl6re korzyty si? przed poiytkiem i wspolneni 
dobrem macierzy ; Arystoteles woli natomiasl wytyka<3 brak do^wiadcze- 
nia mlodemu pokoleniu dow6dc6w, ktfirzy aJawie po ojcach zawdzi^czat! 
mieh swe stanowiaka. Wedlug niego po ludziach starego kroju 
([jieTa Tsji; ipyaisu^ Polit. 28,) jednym z najiepszych poHtykow alfii^skich 
byl wtaSnie 6w Tucydydes, ktdry wspaniatej zgodzie wsrod spo^eczeastwa 
koniee poloi^l (por. Plut. Cym. 17,; sjtw tots itoXiTixai [iev f,ixi ai 8iaf!- 
pai [jiiTpiot i' 0! 3uiJLoi «ai npo; xb xoivbv luavdxATjTOi mjjiifcpav, r, Ss fiXoTtfMK 
TraivTiov dmxparouoa Tfflv icaruv Tot<; t^; itaTpiSo; u::ey_tupei y.atpoi; — Ptut 
Per. 11, ; ^jv iasv y«P ^k "PZ^! SiTcXiT) ti; iliioijXo;, Siimtp ev a;5-ripiij, SiKfOfos 
uico[rY)|j:aiv9U5a 5ii[ji0Tix^; xai apisroxpaTix^; ^poaipeasiu;, vj 5' SKeivuv JE[uX)ia 





P»5vT!iT11v TOJiJJW t£[«u5« ] 



181 



T^q 7ti).eiii; To •^i-i ^v-z-' xa 5' sXiYOU! «irsioJS »a>.eii 

Arystydes, ten nieuKigty — ie poaJuiymy si§ paralelizmem PIu- I 
tareha — Katon ateilski, nie wahal zrzec si? preyjacidl i towarzyszy, 
byle nie dac sl^ uniesu ich bezprawiom i kroczyl diog^ aamotnq, jeno 
w uczciwych i sprawiedliwych czynach i slowach poktadaj^c utuch^ 
dobrego obywatela (Plut. Aryst. 2.); praeciwnie Tucydydes, gibki jak 
Cycero mqi slanu i mowca, nadat si^ na kierowDika spr7.ysi^zon^ 
przeciw ludowi koteryi oligarchow (z Piut Her. 14. wiemy o &• itepi 
j*jiiiir)v ^ViTspt; Jakote^ o t) ivTiTiTrj-HLsvij haipeia). Wprawdzie byl 
mniej wojennego ducha niz Cymqnj lecz wjgcej znai si§ od niego na 
■wewngtrznej polityce Aten (l'iul. Per. 11.; r.Ttsv ii.h u>i T.i/.v^:-t.bi tou 
Kifwiivo!;, a^spait! ii xai itoXi.Tixc; [AiX/.ov). Czy Aryatoleles nie iatuje przy- 
padkiem, ie moinowtadcy zapo^uo dapteru na stosownego zdobyH si^ 
przewodc^, gdy jui t. zw. pi§kni i dobrzy (Cyceronowi boni) stopniell 
miQdzy ludem? (Hiutarch tamie: gu vap eiaos tou; naXou; )ta-f»3ou; xaXou- 
(Uveui; sfvSpai eviica^rapjai xai ^•^•^t\t.v/zn. spbi; tcv itai.ov w; itpoTspov), 
Owszem winowat^ zdaje sl^ o lo Cymona, ie gdyby nie byi sklaniat 
ku nowemu stanowi rzeczy i rychlej, a nie w ostatnich 
czasach przed r, 462 1, byt sig zajqt sprawami na wewDqlrz patistwa, 
to demagogia nie bytaby tryumtowata nad Areopagiem ni pogr^yla 
w rozfitroju poplecznikow dawnego porzqdku, klorych Tueydydes musiat 
potem wydzrelaii z ludu i skupia<^. Teraz Ju^ zrozumiatem bgdzie, dla- 
czego zi^d Cymona Tucydydes w oczach Arystolelesa uchodzi za naj- 
3 po przodkach obywatela. Pierwszy bowiem w przeobraio- 
nych Atenach dat oligarchom znak do odwrotu pod hastem JtiTpio; 
^Mnia (por. Polit. 28.: itipi Nmtou xa; Hsu*u5i5ou xavT=; (jx^Bbv fcjjioAOYouav 
dhSps; fr(Bviva\ oii (i.ivDv xaXou; y.afo^ouf dXXa xal itoXiTixsu; xal t^ xiXei 
aTpixid; YpM\xivffj(,). Cymon zas rdwnolegle z mtodem stronni- 
ctwem Peryklesa pojawia si? w Politei jako vstiTspo.;, poniewai oslalni 
prawdziwych arystokralOw rozstat si§ z ts Ttfrpia v4|j.i;ia rzekomej 
arystokracyi KlejsteneRa (por. Polit. 29.: w; ou 8r,iA0Ttxi]v iWx itapawXT,- 
iviai oSoav t^^v KV.EiaSivou^ r.a\:te.ix-' tt] SiXwvo;) dla gwitq odrodzenia 
r epoce Perykle.sowycb Aten! 

Tyle na dow6d, ie przekazany r^kopismiennie wyraz vstiTipo; nie 
; Donseusem, jak Wilamowitz zawyrokowat. Cosmy Ju^ dotqd rzekli, 
<powinno catkiem wystarczyc; atolt chcemy jeszcze wykazad, ie nie- 
Fwolno Cymona robid p6tRt6wkiem z tej malej racyi, ii synom jego 
Ifgich gt6w brakowato. lon, wspolczesny poeta i druh Cymooa, po- 
«bwalat Jego ukszlallowanie umyalu, dobroii serca i towarzysk^ ogtad^ 
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(PIdL Per. 5.: tb K(|j»i>ve; l!*[ji£Xi^ xai uYpbv nal |M)jiou9(i>FJievsv h niz ot)|cnE- 
pKpopaU), Temu si? me sprzeciwia bynfumniej sqd Stezymbrota, dnigiego 
pdwiesnika, gdy Swiadczy, ie Cymon nie wyiiwiczyl si^ w iadnej sztuce 
ani nauce wyzwolonej i zwyklej u Hellen6w, zupelnie trzymat sig zdala 
od wymowy i swady atlyckiej, przytem z usposobienia bardzo prawy 
i szczery, duchowo raczej byt Peloponezyjczykiem (Plut. Cyno. 4.: 
eOis [loustKtjv suTS JfXXo te \i.i3fj\)^x twv iXt\i5tpiiov v.a'. toT; *EXXt;3iv esv/io- 
ptsI^ivTuv ?»!i!a-/5f,va!, !eiv4rf]To; re ital dTwixuXiaq 'A-trtx^? Sktaz asY]Xi.«x^'. 
xaS Tiii TpoTuij jcsXu Tb ^-'''"''ov x»l iXf]3=; iiuiuip/etv xiii jiaXXav (^ia-. lltXs- 
itowijaiov To oy,^i*a Tij; '|'a)','li "'J av!pj;). lon tcdy zaznacza bardziej uktad 
wytworny Cymona w obcowaniu na zewnqtrz, tymczasem zaa Stezym- 
brot Die prieczqc zgota, lecz owszem podnosz^c wielkie zalety jego 
serca i charakteru, odmawia mu nie ogAlnego wyksztatcenia umystu, 
jeno dokladnej wiedzy w jakiej specyalnej sztuce lub umiej^tnosci. 
Cycero bytby zaliczyl Cymona do kategoryi hdzi, o ktOrych wyznaje: 
•Ego muIlo.s homines exeellenli animo ac virtute fuisse sine doc- 
trina, et nalurae ipsius hahitu prope divino per se ipsos et modera- 
tos et graves exstitisse fateor- (pro Archia poeta roz. 7.). Do kategoryi 
wyiszej musieli naleiei!i dla Stezymbrota Perykles, a Tucydydes dla Ary- 
stotelesa. Tamten o pierwszym, a ten o drugim m6gJby si^ byl podo- 
bnie wyrazid, jak lenie Cycero zaraz dalej : tAtque idem ego hoc con- 
tendo, cum ad naturam eHmiam atque inlus trem accesserit r a t i o 
quaedam con lormatioqu e doctrinae, tum illud nescio quid 
praeclarum ac singulare solere e.xsistere' (por. Plut. Per. 4. o auvMi; 
Peryklesowego nauczyeiela Anasagorasa i Polil. 'i2. o tjvw;; xai ■fni>\i.r, 
Teramenesa, r6wnorz§dnego stosownie do Polit. 28. z Nicyasem i Tu- 
cydydesem. Zreszt^ zob. Tucyd. II, 34, fi. i 8. o m^iu T'^i>.r, \t.ii ^(mmi 
njizwanym ogolnie i w odniesieniu do Peryklesa). 

Cymon odznaczat si§, jak wszyscy najwybitniejsi nawet ludzie 
przed wiekiem odrodzenia za Peryklesa. temi wlasciwosciami umyshi, 
ktflre historyk Tueydydes (1, 138.) w stawnej charakterystyce geniu- 
szowi Temistokiesa przypisat: ii'' Yip o BjixvdTOxXvj:, ^t^ninjrx 3tj qjitteu; 
10/ J7 !7]Xu3ac, xai iiafEpivTio; ti e; aiiTb [.laXXov iripw i^:zq ^m^ieox' 
oE)iE(a -^ip ^uv^aei, xai o tJ t s xpo;ia5uiv Iq auTi;v ou!4v ou'' 
I ic 1 iJi a S' (!) V . . , ©0 JEU); [ilv Buvi[j.ei, |i e X i t i; q S s & p « /_ 6 t »] t; xpshiaTo; . , , 
Czemie si§ w gnincie roini powyzsza eharakteryslyka Temistoklesa 
od Stezymbrotowej Cymona? Chyba tem, ie odmienne byty z pewno- 
sci^ jednostki i obyczaje, przy jednakowem wszakie ich poleganiu 
na przyrodzonych sitach umyslu, bez poprzedniego lub nast^paego 
filozoficzny poglqd i naukowe pogl^bienie, W pierwazej po- 
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towie V. wieku 6w stopieii kultury w Attyce i Peloponezie musiat mni^- 
wi^cej by<; tensam, gdy przeciwnie w drugiej poJowie odst?p si§ zwi§- 1 
kszyt przez znakomily rozw6j w Atenach krom sztuki zw^aszeza wymowy, 
tudziei matki wszech nauk : filozorii. Gymon, ktOry pod staro^cS dopiero 
zacz^) niejako wchtania^i w siebie pierwiastki post^powe, m6gi przeciei 
na Stezymbrocie robid wraienie zacofanego poniekqd Peloponezyanina, 
calkiem jak Katon, ktory, pomimo ^e si§ w starosci zapoznal z oswiat^ 
greckq, dla Cycerona byl niewprawiony pod tym wzgl^dem ; iQuid enim M. 
Catoni praeter hanc politissimam doetrinam transmarinam 
atque adventiciam defuit?- (de orat. !II, 33.; por. Cato Maior I, 3.: 
■ihtteris Graecis, quarum constat eum perstudiosum fuisse in se- 
nectute'). Arystoteles natomiast w Cymonie za wiele dojrzal nowosci 
w przeciwstawieniu do Ateiiczykdw starej daty (af/_aTsi) i Tucydydesa, 
'acz mniej nii w Peryklesie (■'iar), dlatego nazwal go viwTsps; jako 
przej Sci we go czlowieka pomi§dzy dawnym a odmtodzonym J 
Swiatem Hellady. 

Nie ma tedy najmniejazej shisznoSci Wilamowitz - MoellendorfT | 
Kwierdzqc: 'Wetm Sfesimbroios ihm nachsagf, dass er einen pelopotp- 
•'nesischen Eindru^k gemacht hatte, so ist das in milder Form dasselbe, 
'waa ich mOglichsi ohjeciiv [czytaj: ala Ansatz eur vollen vQiSpirr;;.'], 
Aristoteles mit unhoiticher Beullichketi (?) amsprichi'. To^ nie Beotii 
ni Abderytq wydawat si^ Cymon Stezymbrotowi, lecz Peloponezyj- 
iczykiem ! 




Kilka si6w o przekladaeh pomnikbw literatury 
greckiej i tacifiskiej na jQzyk ukpaiAsko-ruski. 



Na czeie tiajnowszego, a zarazem najpi^kniejszego, bo narodowego, 
okresu literalury ukraiilsko-ruskiej stoi Eaeida Wergilego, trawestowana 
przez Iwana Kotlarewskiego '). Trawestya ta — to wielka satyra na 
6wczesae stosunki, na sposob zycia ukrainskiej, niegdys kozackiej 
starszyzny, uszlachconej przez rz^d rosyjski, na zabobonno&i, klAra 
w r6wnej prawie mierze panowala podowczas na Ukrainie u ludu 
1 u wyiszych, a!e maJo wyksztaJconycii warstw. 

W trawestyi tej Eneasz — to dzielny dowodca Kozak6w (>En^ 
buw pftrubok') inotornyj, a chtopetf chocz kudyKozak'); Trojanie — 
to oddziat znikczemni^ych podowczas kozakOw, u ktorych po zniesie- 
niu Siczy Zaporozkiej przez Kalarzyn? II. (1775) nie bylo ani krzty 
dawnej, kozackiej rycerskosci ; wieszczka S y b i 1 1 a — to baba , wrdir 
bitka ukraihska , wyzyskuj^ca prostot^ i ciemnot^ ludu i szlachty; 
uczta u Euandra — to orgia, jakie si§ nadwczas zdarzaty na Ukrainie. 
Z tych kilku zestawieii doeiec mozna, ie pierwsz^ pobudk^, ktora Kotlarew- 
skiego naprowadzila na mysl wst^pienia w alady WJocha Giovanniego 
B. Lalli, Francuza P. Scarrona, Niemca A. Blumauera i wspdlczesnego 
mu Rosyanina Osipowa , byto napisanie dtugiej satyry, w kt6r^by 
mdg) skarci6 W^dy wszystkicli warslw ukraiiiskiego spoteczeflstwa, 
drugq zas, aby dati wyraz zwrotowi w Hteraturze europejskiej, jaki sig 
wledy wlasnie odbywat, mianowlcie od klasyeyzmu do romantyzmu: 
z utworu klasycznego zrobit Kotlarewski trawesty^! 
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Taki poczqt«k nie rokowal byn^mniej Dadziei, ie u UkrairteAw 
i KusinAw rozbudzi si^ rycWo zamilowanie do staro^tyluycli utwor6w 
klasycznych i ie v slad za tem w lileraturze tej zjawiq si^ U6ma- 
czenia najlepszych ulwor6w, tak greckich jakolez i rzymskicli. Nadspo- 
dziewanie jediiak z wzrostem oswiaty u Rusinow widzlmy jui w po- 
cz^lkach wieku .\l\. tak w lialicyi Jak i na Ukrainie pr6by tt6macze6 
klasykow g r e c k i c h, osobliwie Homera. Kowszewyoz tlOmaczy 
w latach ilO-tych bieziicego slulecia w Wiedniu Iliad^; niestety przeklad ten 
dotychczas spoczywa w r^kopisie. Styszymy lez o tlomaczeniu Anakre- 
onta, dokonanem na^wczas w Galicyi 'j. Na Ukrainie zas Aleksander 
Nawrocki (ur. w r. lS2iJ) — lensam, kt6ry przetiomaczyl na J^zyk 
ukrainsko-ruski niekt6re utwory Byrona, Schillera, Goethego, Chomia- 
kowa oraz Mickiewicza Otl^ do miodosd i Farysa — dokonal wolnego 
przekladu lliady i Odyssei. 

Pierwszem jednak tlumaczeniem, kt6re odpowiada prawie wszel- 
kim wymaganiom, jest tlomaczenie osmiu ksiqg Hlady (I. — III. 
t V. — IX.) przez Llkraiiica Stepana Rudai^skiego, ogloszooe drukiem 
w miesi^czniku Pratvda {Lwow, 1872, tH75, 1876 i 1877). Tlomaczenie 
to odznacza si§ wiernem oddaniem mysli oryginatu i gladkim wierszem. 
Nie Jest to heksaraeter, i w tem upatruj^ stabsz^ stron§ tt6maczenia. 
Chc^c bowiem zast^pit; heksameter kr6tszym wierszem matoruskich 
pieSni ludowych, Rudai^ski nieraz musial opuszczaii dtuisze wyrazy 
■greckie zto^onc, mianowicie epilMa ornaHtia, albo zast^powai Je kr6t- 
^ymi. /reszl4 nie byto ^adnej tego potrzeby, albowiem J?zyk ukraillsko- 
■mski posiada nadzwyczajn^ tatwo8i5 sktadania przymiotnikow. podobnyeh 
'do Homerowych, czego najpi^kniejszy dowod zto^yt Piotr Niszczyiiski 
V tt6maczeniu Odyssei, o kl6rem h^dzie mowa poni^ej. Rudailski nie 
Tozumiat, ze zrobit pomylk^. jak zobaezymy ze st6w-nast§pnych: »Wy- 
^braJem, m6wi on, po dtugich probach umyslnie t^ krotsz^ miar^ wier- 
-szowq, oddaj^c epitety ozdobne naszymi tadnymi, krotkimi wyrazami, 
B opuszczaj^c zb^dne wyrazy oryginatu greckiego. Metrum moje — to 
.metrtim przypowiesci igrzyskowych, spiewek kotyskowych i pieani la- 
dowych, smutnych i wcsotych, a wlaanie taki rytm Jest najodpowied- 
niejszy dla tt6Tnaczeil Homerowych piesni*. 

E. Ogonowski (Istorya literatfiry riiskoi. H, ;-{28.) wyraia si§ 
w nastgpny sposdb o przektadzie Rudailskiego : »Przektad lliady odzna- 
cza si? pi^knym j^zykiem i wiernem zgt^bieniem my^li oryginatu. Ale 



*) Iwan Zanewycx; iLileratUToi slremhnja hatvckycli Ruaynlw wid t 
1672< w orgtmie dra J. Franki : iyMi i Stowo IBM. 11, Hl i *a. 
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epiczna dtugos6 lekstu greckiego utraeita duio wskutek odslqpienia od 
heksaroetru i skrocenia wiersza. Bez polrzeby takie zrutenizowat tt6- 
macz niekt^re imlona wtasne greckie, i tak np. : Muz^ nazwat on 
ipma, Hades = Neivyd i l. d. Wog6le jednak jest ten przektad cen&ym 
dobytkiem dla ruskiej literatury, w kldrej do niedawna byto tak mato 
ttdmaczeii pomnik6w klasycznych* '). 

Wspomn? iui tutaj, ie tensam Rudaiiski tt6maczyt Wergilego 
Eneid^: cz§s(5 I. ksi^gi ogtoszono w Pratvdzie r. 1874. Tt6raaczenie to 
jeat nawet lepsze pouiekqd od liiimaczenia lliady. — W r^kopisie, 
ktfiry znajdnje sig obecnie w posiadaniu pewoego Ukrainca w Kijowie. 
pozostawit R. tlrtmaczenie Balrachorayomachii pod tytuiem: Wijno A(6 
« m^seamy. WiadomoSd t§ podaje w wyiej przytoczonem dziele ks. E. 
Ogonowski (slr. 329). 

Frocz Rudanskiego za,imowah si^ jeszcze ttomaczeniem Hiady 
■w Galicyi Ksenofont Ktymkowycz, zdolny, niestety zgasty przed- 
wczesnie literal {Osnotva, czasopismo dla nauki i polityki we Lwowie 
1871. Nr. 1, 2, 12 i 13). a na Ukrainie najzdolniejszy wspdlezesny 
poeta matoruski Wtodzimierz Samijtenko {Sktadka. Almanaeh roku 
B64oho 1887. Nr. 1. Sporudyw Wi. Aleksandrow. Charkiw, str. 133— 
168). Obaj przetiomaczyli w heksametrach pierwszq piesil Iliady, »bard20 
zr§cznie>, jak wyrazit si^ ks. dr. E. Ogonowski (str. 351). 

W latach 18H5 i 188B ogtosU PetrOt Niszczyhski tt6maczenie 
5. i 6. pieSni Odyssei, rowniei w heksametrach {Zorja. I.wiw 1886 
Nr. 21, pod tylutem: -Odyssejewi pt^wnyky* i Nytva. ukrainskij lite- 
ralurnyj zbirnyk. Odessa 1885, Piania VI, na str. 3—12). W latach 
1892 i 1893 wyszto, jako dodatek do Fratvdy, tlomaczenie eatej Odys- 
sei P, Niazczy liskiego, kt6ry podpisat si^ pseudonimem Bajda. Jeat 
to przektad pi^kny w calem tego slowa znaczeniu. Ttomacz wtada nie- 
wyczerpanym zapasem sl6w ; epitety ozdobne aq pyszne; zdrobmate 
wyrazy, ktore sq wtasciwe duchowi j§zyka ruskiego, postuiyty zoako- 
micie ttomaczowi w sielankowych epizodaeh Odyssei. Wreszcie pewne 
podobieiistwo wsp6tczesnego iyeia ludu ukraihskiego z iyciem narod6w. 



') DodaiS tu wypada, ie Ruda.rtski prietldinaczyl 1 2 pierwszych pie^ IBady 
i bytby l>ez «r^tpienia przetldmaczyt cata, gdyby jego pracy nie przerwat preedwcie- 
■ny zgon, P. Wtodzimierz J.enicki ze Stanisiawowa, redaklor Zorji, twierdzi {Zor}<' 
1886, slr. Jaii), ie widziai u S p. Wfodiimierza Uarwiriskiego. redaktora PraKdtf 
Iwowskiej do r. 1880., dwanaacie piesni lliady iKmaczenia Rudanskiego. Po smierci 
RudBdskiego odwstano je ze Lwowa do Kijowa na zadanie lamtejszych Ukiaidciiw. 
Co ai§ zaS z niemi fllrfo, niewiadomo. 
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opisywanem przez Homera, ufatwito tt6maczowi zroTumienie 
i nddanie chocia^ nie niewolniczo, ale zupefnie wiernie, mysii oryginatu. 
Dlatego iei kaiidf Kusin czytajqc ten przeklad nie odczuwa prawie 
rdinicy migdzy nim a oryginatem. 

Ten dzielny znawca jfzyka greckiego przyswDt) rdwniei Uterata- 
rze ukraii^sko-ruskiej Sofoklesow^ A ntygon^ '). tem tldmaczenin 
nadzwyczaj pochlehnie wyraia si^ Iw. Franko {Zorja 1883, atr. 3fi7— 8 
i S7R— 9). 

Kr6tkq wzmiank? poswi^ie wypada jeszcze kilku drobniejszym 
tfdmaczeniom z j^zyka greckieKO. W 1859 r. wydat Konslanty D u m y- 
traszko, w Charkowie w osohnej ksiEjJeczce przekiud Htatrachomyoma- 
chii, nadajqc mu komiczny tytiit: Z^omifseodrakifvka. Miara wier-szowa 
jest zatrzymana, przektad zas dosti wolny, miejseami nieco zmodemi- 
Mwany, wogole jednak zachowat wybitny koloryt staroiytny, grecki. 
Tt6macz znacznie lez skr6cil oryginat ; oryginal liczy wierszy 4*18, 
przektad zas zaledwie 290. Mimoto iMmaczenia Dumytraszki nie mo^a 
przeriibki} ani trawestyq Balrachomyomachii, lecz swobod- 
nem, nieco zmodernizowanem tt6maczen iem. 

Iw. France zawdziecza literatura matoruska swielne tt6maeze- 
nia pierwszej ody nemejskiej Pindara i znanego urywku hymnu do Te- 
midy, umieszczone w Wypisach ruskieh dla V. klasy ^imnazyalnej 
(Wzory po^zyi i prozy ulozyw dr. Konstanlyn Luczakowtskyj, Lwiw 1894. 
138 i 140), a przedewszystkiem wydany ^wie^o poetyezny prze- 
Uad Soloklesowego F-dypa kr6la, o kl6rym b^dzie azczegfilowo mowa 
poni^eji pr^y kodcu niniejszego artykulu. 

Z powyzszego przeglijdu tt6maczert z j?zyka greckiego na ruski 
wyl^czytem ttomaczenia kilku dyalog6w Platona p. Horockiego, 
(wydane we Lwowie w drukarni Stauropigiariskiej); ttomacz bowiem 
przektada na j§zyk dziwny, makaroniczny, cerkiewno-rosyjsko-ruski. Tt6- 
maczenia te zatem Jui z tego wzglgdu usuwaj^ si^ z pod wszelkiej 
trytyki; nie naleiq one do iadnej z wsp6tczesnych literatur stowiariskich. 

Prywatnie dowiedziatem si^, ie b. Dyr, gimn. Aleksander B o r- 
kowski ma w rgkopisie procz przektadu pamigtnik6w o wojnie gal- 
lickiej Cezara na j§zyk matoruaki, tak4e tt6maczenia kilku mow Demo- 
stenesa i dyalogow Platona Jest nadzieja wszelka, ie niebawem wyjd4 
one driikiem, 



Odyssei n 

7ginatu. | 



■) Antygona dramalycznEi dlja Sofjikla Z brecz^^koho na ju^- 
UTIi£lniju mfiwu percwLrszuwaw Petrft NiszczyiSskyj. Udessa Io83. 
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[odznacza d, p. przeklad Antygony NiszczytiskiegD. Domydam t 
to powstat5 mogto. Horownujqc orygina), ll6maczenia Qiemieckie i polski 
przeklad W^clewskiego z przektadcm Fraakt, doszedtem do przekona- 
nia, ie tt6macz ruski korzystaJ w pierwszym i-z^dzie z ttomaczenia 
niemieckiego, w drugim zas dopiero z oryginatu. Kzecz Daturalnie po- 
wiDDa si^ mie6 odwrotnie. I chocia^ ttomaczenie pod wzgl^dem formy 
na tem nic nie ucierpiato, owszem, moze nawet zyskato, jednak d u- 
chem owiane jest ooo nieco wi^cej zbli^onym ku nam, niz to sig 
9taio w innych tt6maczeoiach. Przytoczg na dowod kilka wierszy z mo- 
nologu .lokasty, ktura udaje si§ z wiankami i kadzidiem do ottarza 
Apollina, chcqc go ubtagad, aby m^^a jei Edypa uwoloit od trwogi, 
kt6ra go coraz wi^cej przejrauje. Jokasta pri^emawia o swym m§iu 
do choru w ten spos6b: 



Xuxatst mvToEavitv' suS' ot^sV av)}p 
Ivvouj T» xaivi Tol; itaXai i:s.%ii.oL(pi'Zi 



Wierne l{6maczenie tych wierszy proz^ brzmialoby w jfzyku 1 
skim nast§pujqco : 

Edyp je sylno na dCichu zworiiszenyj riinymy hryzot&my (4ur- 
b&my). Wie ne sktad^e win, jak slid roziimnomu, nowi 
z dawn^my, a towyt' wisty tycb, szczo slrach hoJ6siat'. 

Franko przetl6maczyt je w spos6b nastgpujqcy: 

Bo s!rach zbenteienyj je duch Edypa 
Wsilakim botem. Wze ne mirift' win 
Nowe stari/m, jkk slid rozumnomu, 
A wsiaku wifit' chap&je najstraasnijseu. 

Sytuacya tu jest taka, ie Edyp jest dopiero miotany rd^nemi 
troskami wobec niepewnych wiesci, do ktorych coraz to nowsze 
dotqczaj^ si§ w szybkim biegu akeyi. Na okresienie bolu prawdziwego, 
kt6ry u Edypa zaczyna si? z chwil^, gdy dowiedziat si§ o swem po- 
chodzeoiu, zostawit sobie Sofokles miejsee poiniej; w tem wladnie 
naleiy upatrywac stopniowanie wraien tragicznyeh, ktore ku koHcowi 
slajq sig czem raz silniejszemi. Tak tei zapewne rozumial to rai^sce 
polski tl6macz, W^clewski. oddaj^c je nast^pnie: 
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. . . Uniesiony bowiem 
ZbylecEnym iiiepoko,ieni Edyp rozlicznemi 
Troskami dr^czy si^ i nie jak m^ rozumny, 
On wedhig starych nuwe wyrocznie ocenia, 
Lecz slucha pilnie s)ow tych, co trwog^ wzniecajq. 



Szkoda lak^e, ze ttomacz ruski nie uzywat tekslu, poprawionego 
miejguami dobrze przez krytyk6w, n. p. w wydaniu Schneidewina 
i Naucka z komentarzem. W wierszu 1075 (u ttomacza, kt6ry niestety 
wierszy nie opatrzyl lic^bami, str. 56.) Schneidewin (porown. Hermes X, 
124 i nast i wydanie Schn.-N. w zbiorze Ilaupla i Sauppego, Bedin 
J886. str. 122.) zmientt stowo 01101:17; na i^T^? lie bez siusznego 
powodu. .lokasta odchodzi ze sceny ptaczqc i tkajqc (turij;)' Zatem 
Ch6r, widzqc Jokast^ ptacz^cq i gt^boko wzrnszonq (ioi* iou, 
Wttijvs- :out3 Tap «'-/.<■' (wiiov «pcdinieiv, »/.>.; ViH-a" 'j^tsvi) miatby si§ 
iryrazi<!: Obawiam si^, aby z tego jej milczenia (cwrij;) nie wy- 
ptyn^o nieszcz^scie ? WyraK milcsenie {1 lu ici^) dalby si^ chyba nawi^zatS 
io st6w Jokasty :jedno to bowiem przem6wi^jeszczestowo, 
ladal juz zadnego! — ehrtr ^-atem obawia si§, zeby z jej zapo- 
riedzianego przez niq samq milczenia, nie wytonito sig jakie nie- 
;podziewane nieszcz^scie, tak jafc po ciszy zwykle nast^puje burza. 
£daje si? jednak, ie stowa chOru byly tu tylko wyrazem polo- 
enia Jokasty, nie wieszczby, czyli raczej obawy przed niepewnym, 
^o^^cym jakimS faklem, a w potoieniu Jokasty w^i^cej usprawiedliwio- 

tu byloby iuYr, (tkanie, j^k), niz sviuot', (milczenie). 

Wyrazy niektdre przett6maczooe s^ niewla^ciwie ; np. slr. 5 : 
tloT«pov: opjaf (— znow), zamiast poiniej; na str. 23: axf,x-;?ov 
przez wyraz: liska zamiast: butawa; na slr. 71: cu!ei; o'i; «... 
sefEiv... ^poiCi-i znaczy: iaden zi smertnych ne zmoze zn^y, a nie: 
ne b u d e. 

W przektadzie zatrzymana jest metryka oryginahi, cz^alo jednak 
zamiast heksapodyi jamhicznej, mamy 7 jamb6w z kataleks^, 

Akcenty miejscami tatszywe, ale lakich mtejsc jest nadzwyczaj 
naa^o: M6ro pe zam. Mer6pe, wotodar zam. woioddr; buta- 
w 6 j u zam. buJiwoju; wdowy, korysne, str&chu zara- 
wdowy, kurysne, strachii. 

Wyrazy niekt6re bez polrzeby zmienione: tetywa zamiast tia- 
tywa, efir (roayjska wymowa) zamiast: eter: wyktycznyk (x)ipi>S 
zamiast oktycznyk. 
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Siowo: hlupstwo (slr. Jt6) powinien byl tl< 
Qym wyrazem, jakoto: pustot^ albo w koi^uu slipot&, odpowiada- 
^cem zreszt^ oryginalowi : w H74: Jiipi;, s'" jco>.)jSv iiripKXY]o3^ ix^-rav; 
u tldmacza: hordoszczi, htupslwom nadi^iti. 

Zwroty : kohoS pobiiczyty na carstwi, zamiast : . . . na 
troni; i derzaty ricz = nirtwit, nie sq zgodne z duchem j^bi 
ruakiego. 

Nie pojmujf tei powodu, dla ktorego tldmacz wybral tytul: Edip 
car, a nie Edip korol. gdy we wszyatkich ru.^^kich podr^aikadi 
historyi dla oznaczenia greckieh panuMcych sluzy jedynie tytui: kor6L 
Tego wyrazu uiywaj^ lei wszyscy nauczyciele w gimnazyach ruskieh, 
nazywaj^c carami tylko panuj^cych rosyjskich. 

Te i tym podobne usterki nie czyni^ jednak ujray wysokiej warto- 
^ci lt6maczenia dra Iw. Franki, kt6re zresztq jest pochwaly godoe. 
Np. w dyalogu Kdypa z bylym pa.slerzem Lajosa zamiesci) tt6macz zna^ 
komicie dohraiie zwroty i wyrazy mowy prostej, niesztucznej, przypo- 
minajqce iywo zwroty naszych pasterzy z gor karpackicb, kt<irych 
iycie zl)ada<5 i mow§ poznaii dr. Franko miat kilkakrotnie sposobnoSi!. 

t^orqcem pragnieniem Rusin6w jesl, aby literatura ich wzbogacita 
si^ jak najrychlej tak udatnemi t)6maczeniami innych utwor6w klasy- 
CKnych, jakiem jesl dra Franki tl6maczenie Soloklesowego Edypa krdlL 




Recenzyc i zapiiski literackic. 



isloriscbe (irainmatik der lateioischeD Spractte. 

l3earbeitet von H. Bl ase (U iessen), G. Landgraf (MilnchetiJ, 

Ij. H. Sehinal?. (RaBlalt), Fr. Stolz flnns br uclt), Jos. Thiis- 

^ »ing (Keldfcirch), C. Wagener {Bremen) und A. Weinhold 

(Grimma). Eraten Bandes erste Hiilfte. Einleitung und 

Lautlehre von Fr. Slolz. Leipzig, Druck und Verlag von B. G. 

Teubner. 1894. 

Aulorowie wymienieDt w lylule podziehli aig robot^ w len spo- 

sob, ie Slolzowi przypadto opracowame glosowni i osnowni, czyli Dauki 

o temalach, WaRenerowi wyklad tleksyi, I,andgrat'owi skladni zgody 

i nauki o przypadkach, Hlasemu nauka o uzyciu czasow i trybow, 

Weinholdowi verbuni infinilum, Thttssingowi zdania wsp^h-zgdne, 

a w koilcu Sehmalzowi sdania podrz^dne (pcr. objaSnienie dodane do 

pierwszego zeszytu p. I. Begleiietvori). W tomie obeenie wydanym miesci 

si? na 361 stronicach wat^p i gtusownia w opracowaniu prof. 

Stolza. znanego autora gtosowni i fleksyi tacinskiej w Encyklopedyt 

Iw, MuUeni. Jak juz wida6 z obj^tosci dzieta wydanego, rzeez zakre- 

^loaa na wielkq skal§ obejmowaii b^dzie wyczerpujiicy wyktad wszy- 

stkich dziat6w gramatyki tucii^ski^. We wst^pie (do str. 112) znajdujemy 

WBzechstronnie opracowajie kwestye, b^dqce w zwii^zku z j^zykoznaw- 

I Stwem tacii^kiem w og^lnosci: o slosuoku taciny do innych j^zyk6w 

L,BokrewQych — j^zyki nie nalezqce do grupy italskiej (grecki, celtycki, 

■jiberyjaki), — jgzyki rodziny italskiej tumbryjski, oskijski), — dyaiekty 

Kteisle spokrewnione z tacin^ (dyal. Falir^kow, tacina w Praeneste i La- 

MiHviuffl), — slosunek taeiny do j^zykow romanskich , — rozwoj histo- 

Biyczny iaciny (pojedyncze okresy, ctiaraklerystyka szczeg6lowa taciny 

rarehaicznej), — zrodJa i arodki pomocnicze (historya prac gramatycznyeh 

u Rzymian, o napisach czyii inskrypcyacb, o r^kopisach, o wainiejszych 

opracowaniach gramatyki taoinskiej z czasow poiniejszych), — aliabet 

I lacinski, — o akcencie, — uwagi o wyEuawianiu. Od str. 112 zaczyna 
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si§ wykJad glosowni. o wokalizniie do str. 232., o konsonantyzinie do 
str. 348. Dodatek do str, 3(54. obejmuje objasnienia kwestyi sporoych 
•i stanowiska gramatyki porownawczej. 

Co si§ tyczy metody wykladii, obecne opracowaiiie rOini si? 
znacznie od metody, zastOsowanej w gtosowni, umieszczonej w Ency- 
klopedyi Iw. Miillera. Ody w lamtej aulor, zgodnie z innemi dzieiaini 
tego rodzaju, wychodzit wszgdzie od form przypuszezalnych Jgzyka 
pierwotoego, wykazujqc w kazdym poszczeg^lnym przypadku, jakini 
zmianom ulegty w dziedzinie j§zyka taciilskiego , lutaj odwrotnie po- 
sl^poje (za przykiadem gramatyki Schweizer-Sidlerai, biorqc za punkl 
wyjscia daoe diwigki faciny i przy kazdym wykazujqc odpowiedni iodo- 
europejski. N. p. krotkie Ti lacinskie odpowiada (pag. 113 — 114): 

1) pierwotnemu (i: «jer etc. (niektOre odpowiednie wyrazy j^zykfiw 
pokrewnych podano w uwagach koiieowych, szkoda, ^e tylko niektdre: 
wzglqd na oszcz^dnosii miejsca w tym wypadku nieusprawiedliwiony), 

2) pierwotnemu 9, t. j. kr6tkie.i samogtosce praj^zyka, t. zw. rszwa 
indogermanicum- (podtug Fieka), powstatej przez osJabienie raocniej- 
szycli samogiosek w niektorych rz^dach wymiany {Ahlauisreihm}: 
pRter, por. staroiodyjskie: pitfir-; 3) a -I- -f cons. = moiie piep- 



wotnemu, dtugiemu r i I 



arduus ; 4) A +v w pewnej liczbie 



wyraz6w powsti^o mo^e z samogtoski o (podiug Thurneysena) : cftutu; 
w koncu Ji, klorego pochodzenie dotychczas niewyjaSnione : pando. 
Dla uJatwienia pogl^du oa cato56, autor powioien byj umiescitf przed 
nauk^ o samogtoskach tabel§ samogtosek pierwotnych z odnoinymi re- 
fleksami tacitlskimi, podobnie jak uczynit przed spdtgloskami chwito- 
wemi (explosivae) na str. 249. Zauwaiyci jeszcze oaleiy. ie ta metoda 
indukcyjna, t. j. post^powanie od fafctow znanych do przypuszczaloych, 
nie wszgdzie konsekwentnie przeprowadzona (co tei byto rzeczq nie- 
tatw^); n. p. przy nauce o pochodzeniu iaciiiskiego r (str. 233) uan- 
ni^to wyktad o rotacysnm, t. j. o r powslalem ze spiitgloski -8- do 
U3t?pu dalszego (str. 276 i oast.), w kl6rym podano genez^ sp6tgtoaki 
ayczqcej s w taciriskiem, 

Dalszq roi nic? slanowi zupetne usuni^cie aparatu bibtiogra- 
ficznego, ktory dawniej (w Encykl. Miiilera) umieszczony byt pod tekstem, 
i ograniczenie materyatu porownawczego. Dopiero w wymienionycli do- 
datkach objasnia^iqcych (SprachnHSBenaehafiUche Erl&iii^mgen) uzup^- 
niooo to, omawiajqc w porzqdku pojedynczych paragraffiw tekstu wai- 
oiejsze zagaduienia z zakresu gtosowni poriwnawczej. Zmieniona w ten 
spos6b metoda wyktadu miata gtownie na celu uprzystgpnienie rzeeiry 
dla tych, ktdrzy sig z zawodu nie zajmiyQ gramatyk^ porownawczq. Do 
tegosamego celu rowoiei dq^y znacznie zmieniona forma stylistyczna, 
niepodobna prawie do dawnej scistosci wystowieoia, kiedy to (za przy- 
ktadem Brugmanna) oszcz^doosd stowa posuoi^to do ostatecznyeh graoic. 
Obecoie wyktad posuwa si§ swobodnie, stylem potoczystym i barwnyin, 
czasami jednak wpada w drug^ ostatecznostf i staje si§ rozwleklym. Ale 
to szczegol podrz^dny. 
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Wainiejsza natomiest, czy zmteniona metoda wykJa,du, t j. wycho- 
dzenie od danych takl6w j^zyka do stanu pierwotnego, rzeozywi^cie 
ulatwi zrozumienie za(;adnien gtosowniowych. Wqtpliwosb pod lym 
wzglgdem wyraziiiSmy swego czasu w sprawozdaniu o gramatyce Schweizer- 
Sidlera ISJuaeum z r. 1890) Ze wzgl^dow praktycznych nalezalo umieSciiS, 
zdaniem naszem. przed ruzdziatem, traktujqcym o wokaliitmie tecitiskim, 
objasnienie wainie.iszych lermindw .Jezyko?nawezych (nazw technicznych 
z dziedziny fonetyki i ((losowni porown awczej : co znaczy sonant, p6t- 
gtoska (•HoWmw«/«). znak 3 = szwa, i t. d.): nawet wykiad o rz^dacb 
wymiany samogtosek f Ablautsreihen) lepiej bylo podad na poczqtku, 
zwtaszcza ze przy nauce n .samogtoskach autor zmuszony byt ciqgle od- 
woiywad si? do tej kweslyi, 

W ogolnoaci zna,jdujemy w dziele omawianem sumiennie zesta- 
wione wyniki najnowszych prac o Jgzyku tacii^skim i pod tym wzgl^dem 
czytelnik bezpiecznie polegai^ moie na ubjasnieniach, ktOre autor podaje. 
Tu i owdzie tylko nizi pewien brak stanowczosci, zbyt pospieszne przy- 
chylanie si^ do mniemaii, niezupetnie uzasadnionych i pewna Diejasnoiii 
wyraienia, pomimo wtdocznej d<)inosci uprzysl^pnienia wyktadu i dla 
mniej bieglych w tej dyscyplinie natikowej. Tak n. p. w rozdziale o ak- 
cencie (str. 96) aulor powiada, ie podtug zdania niektdrych gramatyk6w 
ootni^ie akcentu pierwolnego na pierwsz^ zgtosk^ poczqtkow^ w j^xykach 
ilalskich, cellyckich i germaiiskicii polegaC moie na pierwotnej wsp6l- 
Doaci tego procesu lonologicznego w wymienionej grupie .jfzyk6w, powo- 
lujqc si? przytem na zdanie l'lanty (Grammaiik der oakiach-titnhrischen 
Diaiekte, I. B.: EmleHwig und Lautlehre. str. 589); ten jednak na miejscu 
przytnczonera przypuszcza moiliwosC wsp6lnej redukeyi akcentu lylko 
w itaiskiem i celtyckiem (za fJrugmanneni, Grrfr. </. vgl. Gramm. I , g 671. 
uw, 3), przy germariskiem za^ umteszcza znak pytania, co autor wi- 
docznie przeoczyt. Jakiemu pierwotnemu dZwi^kowi odpowiada o tacifi- 
skie w sing. perfecli momOrdi (atarsze memardi) i plur. memordimus, 
nieda si^ powiedziei' stanowczo: por. Brugmanna 1. c, tom II, slr. 123, 
»mo- mord- in momordi, momordim us,,. kann idg, *me- 
mord- und memrd- zugleich gewesen sein'. Stolz uwaza owo o 
w sing. za pierwotne, w piur, zas .jako powslaie z tak zwanego r sonan3 = 
laciflskiemu: -or-; por, §. 120n. Ze wzgl?d6w praklycznych naleiato 
tei albo w tekacie. albo w uwagach koftcowych doda<;, ie w sing. per- 
fectum mialo w pierwotnym j^zyku mocnq stop^ pierwiastku, natomiast 
w dual, plur, , i w catem medyum slab^ stopg: por. n. p. slaroindyjskie, 
1. sing. bu-biidh-a (iT^au staroindyjskiemu, to za8=eu, , lub ou prfy§- 
zyka), 1. plor. bu-hudhi-mii, I. sing. med, bu-budh-e; dalej zas, ie 
w grupie diwi§k6w o-l-r w tacirtskiem o moie byd pierwotne, albo tei 
w potqczeniu ?. piyimq sp6tg!. r odpowiadad pierwotnemu r sonans, 

W § 139. poprawi6 naleiy: >slav. ii. (nie y) Jako refleks pierwo- 
tnego (i laciiiskiego) ii krotkiego, W uwadze 4. objasniei^ J^zykoznaw- 
Q^ch (str. 349) naleiato dodaC, 2e nie tylko teorya tak zwanych dtu- 
;gich 8onant6w w praj^nyku indo-europe,iskim ma licznych przeciwnik6w, 
^de 4e i o isUiieniu knUkich sonant6w w owym peryodzie J^zyka 
fprzynajmniej w tym sensie, Jak je pojmuje Brugmann i Jego szkota) 
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powqtpiewa,iq niekt6rzy uczeni w nowszych czasach; por. 1 
Sauplprobleme der indogermanischm tjaullehre. 1892, atr. 98J 
N^jsilniejsze zarzuty przeciw tej teoryi ptwinoszq slawisei; por. •{ 
innymi Jagiij'a w Arcfiw fur slav. Phiiolixjie, tom XVi. str. 508 i Gl 
w gramalyce historycznej j^zylia czeskiego, Lom I. atr. 23, j 

W koticia pozwolimy sobie jeszcze zauwatyd, ie wi^keze \ 
dnienie dyalektow italskich, . przedewszystkiem oskijako-umbri 
stosunkowo jeszcze najlepiej znanych, nie maloby si^ przyczyniittl 
jasniema lieznych trudnosci gJosowni taciiiskiej. Wszak wiadaj 
jasno^ti i wyrazistos6 procesow gtosowyeh greczyzny przedews^ 
zawdzi^za Bi§ tej okolicznosci, ie zachowaty nam si^, gldwnial 
sredniclwem inskrypcyi, liczne odmianki dyalektyezne form j^zyi 
kt6re niejednokrotnie wiele swiaUa rzucajq na postaci gtosowniow^ ifljj 
dyalektu literackiego. Uramatyka iaciiiska pod tym wzgl^dem przaj 
si§ o wieie niepomySiniej. Fomin^wszy juz l§ okolicznosi;, ieJ 
piSmienne pochodz^ z czasOw stosunkowo p6:^nych w por6wnBiia 
bytkami ,i§zyka greckiego, zachodzi jeszcze i ta niedogodnoSfi, 4e ij 
itaiskie bardzo skqpo si§ zachowaty w inskrypeyach i do tego w 
nader niejasnej i zagmatwanej. Miinolo Jednak naleialo, jak jos 
dziano, nieco wi^cej je zuiytkowaC, aniieJi to uczynit antw. Z« 
na tem n. p. nauka o rolacyzmie tacihskim, a niekl6re innei 
datyby si^ jasniej przedstawie, ze tu tylko wspomnimy pocn 
spdrfgt. r w passivum; por. slr. 233, gdzie koniecznie naleiato uzM 
diaezego obecnie uwn^ajq tg spoigtosk? za pierwolnq. Wy^ 
pod tym wzgl^dem wskazaC na dyalekt oskijski, kt6remu rotacj) 
nieznany. I 

Brody. 



e. Blail. ] 
prachgeacQ 



k 



KellerOlto: Zur lateinischen Spr 
II. Teii. (irammatische Aursiltze. Leipzig, B. G. Teuboa 
8" slp. VIII., 405. 

^ erudycya, chocSby lak wielka, jak autora, nie przyda si^ 
i jesli jej nie wtoruje metoda, prowadzi do dylelanlyzmu, dowa 
tomy rozpraw prol'. niem. wszechnicy w Fradze, a gtoSnegO' W 
Horatiusa, Ottona Kellera. 7. pierwszym wydanym w r. 1893. roz 
si^ obecnie bytoby zap6^no po surowej, aie trainej ocenie jei 
F. Skutscha (prw. Berliner philolog. WorJntnschrift 1893, nr. 
918—920). Natomiast o drugim, wydanym swieio. postanowS 
spraw§ czytelnikom >I<]]osu,< by im oszcz^dziii mozc^u czytaDi&4( 
z kt6rych Smiato trzy czwarte moglo nie poznac^ czernidta drulH 

Osm rozpraw obj^tosei roznej, a warto^ci wielce nier6wneii 
sif na ten tom poka^ny, Szereg icb olwiera studyum o allitsrae; 
skiej. Od ehwili, kiedy A. F. Naeke zwrocit uwag§ na fakt 6ok 
alliteracyi w zwrotach tacirtskieh. nie zeszta sprawa jej z porz^dl 
nego. Nawel po swietnej pracy Woeliflina (Uber die ailUer. V«iiM 
der lat. Spr. w Sprawozd. bawar. Akad. um. z r. 1881, t. II., sti 
gdzie tei poprzednie rozprawy z tego zakresu wyliczono), — p 
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aadnicB^ — probowano opm^ system aliiteracyi ntytnskiej na nowTrh 
podstawach (n. p. K. ( ieraUiewotil w rozpr. AIMfralion lontragemder 
£iOte*i a» r/ew hfidfn Uletm Araen <lea IS»xamrtfre i%% VergiU Atmris 
w wydawnictwie ku czci W. Christa, MnichOw ISyi, I5j> nasi.). KeHer 
jlie dorzuca wiele noweiio rto hai1«tl dolychczasowych, a i z tego jedynie 
-rozdziat VIII. wylrzymiijfi pod kazdym wz([l^dem krTtykf; wyksxiije 
-■w nim liczbimo i przyktadowo. ie ailiteracyi w b. \ »i. slopie heksametni 
nzywali epicy ntymscy za przyMadem Enniusa az do Siliusa Italicusa 
«tale. chotf coraz umiarkowani^. jako sradka retorTczno-artystyrznejto. 
ipozatem jesl cala rozprawa zestawtenieni przykladdw znanych sk^cl- 
ia^ z dodatkiem nowych, ktdrych si§ autor dopatriije wsz^zie — 
w imionach wla.inych {Ttt%ts TUias!), w przyslowiaeh (a cor«r» nrf 
^aleent), zwrotach obrz^dowych modlitw, zaki^, wyrocxni (»it snlvne 
antor, aaltn »int itai)i\ rormutkach urz^owyc-h z zycia pailstwowego 
^cettfiuit cotisetuniil ciin»civit o senacie), ze stosunkow prawnych (ih nMNw 
.maticipioqiie]. z zycia wojskowego (bardzo probleniatycznei, wreszcie 
7»* nlworach prozaiki^w (przedewszystkim raowcdw) i po6t6w. Po kate- 
^ryach wymienionych idit inne — gramatyczne. Autor u?ituje miano- 
.vicie wykaza<^ wielki rzekomo wptyw dqtnosci alliteracyjn^ na dob6r 
,.i uiywanie pewnych liczebnikow (sex sepfem = par^), zaimkow |'iic 
iAotHO=ja), rzeczownikow (domi dnelliqne. po^niej MHqwi, przymiot- 
tflik6w (ntern meridie), przysJowkow ise^litlo senHtre) i eidvf, ju;lto poje- 
dynczych, juztei zloionych fsujiplicium sumere, oru obseiro). Co sas 
1 w tycb dnigiego rodzaju kategoryach oie mogto si§ pomieict<!, to zebrat 
|>od nagl6wkiem •Odmianki allileracyi ' ; czytamy tu wyraienia takie. 
Bk muhmedicitia. censiim censei-e, gnllus gnlUttacens, sacrificiiim facere 

t p. Coby powiedmno o uczonym polskim. gdyby formy tukie. jak : 
'an Janowicz, (Ixien dobry, proaz^ panow, kogut kur. robiC robot^ 

t. d., uwazat za pow.^tate, lub zachowane jedynie dzi^ki urojone,) d^- 
^nosci aliiteracyjnty?! 

Ale obok »d4ino8oi' rzeczonej uznaje autor. widocznie zwolennik 
iteoryi celowosci w jgzyku (prw. jego oswiadczenie na str. M3). drug^ 
JE kolei >dqinos(*< — tyin razetn odrd^niania wyim6w o znaczeniu 
tHaam zapomocq r6ziiej postaci zewn^trznej. JeJ poSwifca drugf| roz- 
|iuws •B6zniC2kowaiiie" [Differenairiiwg). Wystarczy praeczytad uwagi 
Wst^pne, gdzie autor wmawia w Rzymian, ii musieli czut^ potnsebe od- 
Vdiaiaiiia limus >namut< od limns •fartuch atugi ofmrnego> i limus 
■krzywy i t. p. Jakgdyby to moina titworzyt- zdanie, w ktdremby limHs 
l^zostRwiato styszqcego, luh ezytelnika, w wqtpliwosei co do swego 
isnacxenia! Alboz u na-s widziat kto potrzeb^ odroAnienia 3 os. !, mn. 
«myalq* od narz^dnika 1. poj. tmysl^*? I^6gtbym tak pyta6 bez koi\ca, 
^ l jeiili prol. Keller nie znajdsie lepszych odpowiedzi nad te, kl6re co do 
laciQy podat na HO stronach, mog? spokojnie patrzert na pi^sztoSd tej 
teoryi, ktora zaprzecza celowosci w J§zyku. Albowiem i pojmowanie ("orm 
ieklmacyjnych i praw gtosowych i slowor6d autora chromaj^ tak, jak 
I mato kt6rego dzisiejszego (ilologa. JeSli nie umie wytt6maczy(5 dopet- 
^iaczB I. mn. murium od mua ■mysz", przyzywa na pomoc biernik 
hurum od jnpn-Ms >mur«, z klorymby si? byta forma pierwsza zlai' 



gdyby byla brzmiata murum: oiestety ta ostatnra 
Mderium autora, bo rzeczywiscie Eacbowana forma murium jest pra- 
widiowym dop. 1. mn, i — tematu, jakim jest tmysz- nie tyiko w ta- 
dnie, ale i innych j^zykach indoeuropejskich, Lekcewazenie praw gtoso- 
wycb przechodzi u autora wszelkie gra^ice. Czytaj^ rozdziat VII, 
>Gtosownia', moina si§ czud przeniesionym w owe btogie ezasy. kiedy 
ze wszystkiego wszystko mogto powstawa^ za dotkni^ciem roszczki cza- 
rodziejskiej doweipnego i bujn^ wyobra^.niq obdarzonego etyraologa. 
Neco >niszcz^, zabijam' miato zamienic k w g, by otrzyma<5 znaczenie 
przeczenia (nrgo): nad r6znicq iloczasu e przechodzt autor milczqco do 
porz^dku dziennego. Qttot •ile< powstato z qtwd >kt6re>: tymczasem 
pierwsze jest identyczne z sanakr. hiti 'ile", a drugie ma d prawidtowo, 
jako nijaka torma zaimka (prw. skr. eid •cod<). Ale i tam, gdzie niepo- 
trzeba uciekat^- si^ &i do pomocy j^zykoznawstwa porOwnawczego. jeni> 
wystarczy by(? bezatronnym s^dzi^ dziejowego rozwoju laciny, naprozno 
szukalibysmy u autora trzeiwego pogl^du. Stosunek form archaicznych, 
iudowych i nowotwor6w do j^zyka pismiennego, wymian^ liczb, rodzajow, 
deklinacyi i t. d. ocenia jak najmylniej tam, gdzie prOhuje d&6 wtasue 
wytt6maczenie zjawiska. Nierzadko powoluje sig na powagi j^zykoznawcze, 
jak sam podnosi to w przedmowie dla wykazania swej > bezstronnosct', 
ale zwykie powoluje si§ bt§dnie, bo w ustgpach tych cos zupetnie prze- 
ciwnego si§ miesci; albo nalez^ one wedtug zdania samych autorow do 
przestarzalych. 

Dopiero szkic trzeci o eufemi^mte, wchodz^cy w zakres psychologit 
lud6w i dajqcy pole do popisu zdumiewajqcej nieraz erudyeyi aulora, 
godzi czyteinika z prof. Keilerem. Szkic ten pobudza do myslenia i na- 
suwa mnOstwo analogii z dziedziny swojskiej, ale nie tu miejsee na roz- 
taczanie ich. ChoC i z tego szkicu niejedno trafniej jui gdzieindziej wy- 
Jasniono, n. p, pow6d przezywania dzikicli zwierzqt ojeem, dziadkiem, 
pieszczotliwemi imionami '), wog61e Jednak jako systematyczny zbi6r 
eufemizm6w tacifiskich stanowi szkic ten poi^dany materyat do zestawieii 
popownawczych. I filologowi niejedno wyra^enie lacirtskie przedstawi si? 
jasniej w oswietleniu autora. 

Jako materyat, zestawiony skrzgtnie, ma te^ wario^6 rozprawka 
zjawisku, ktore autor nazywa pluralis poeticits z powodu, ie wedtug 
jego przekonania dopiero poeci rzymscy, piszqcy heksametrami, a wi^ 
obcym im pierwotnie wierszem miarowym*), nie mogqc dat! sobie 
rady z daklylem stopy pi^tej. poczgli u4ywa6 liczby mnogiej od imion 
takich, kt6rych odpowiednia forma liczby pojedynczej nie nadawata si? 
do miary przepisanej. Z zestawionia autora wynika, ie w stopie rze- 
czonej zachodzq formy nast§pujqce: nomina, pectora, ftmera. fata, cor- 
pora, (cktsses) classibus, gutfura, ora, lerga, legmina, gestamina, «ri»- 



') Analogioznie do ocbt^czenia tiiediwiedzia BerDardem (PeUJ 
Mikotajem (Miaio). Pcoblem przezwisk tych najlepiej rozwiqauje L. Ki^ywicki w Wiile. 

') Pror. Keller jest jednym z pierwszych rzecznikow tej grapy Iilolog6w, 
kt<5ra w wierszu satumijskim widzi system !i akcbntuacyjoy wierazou-ania (prw. fifp 
J~e rozprawy o tym wierwu z r. 1888 i 1886). 
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mtna. limiHa. mdera. inc^idia, foedera, hella, mnnera, templa, regna, 
mtmina, aeqttora. IUora, caertUa (= mare), lumina, Biletttia, ablivia, 
otia, aibila, murmura, pondera, fastidia, laedia, Ismara, Maenala, Per- 
gama, Dindj/ma, Tartara, Capitolia, Palalia. Materyat to za skqpy, by 
zeii wysDUwai; WDiosek tak iioniiajqcy tychsamyeh poetuw, ktorym 
autor w rozprawie o alliterHC-yi przyznat niematq tatwostf wierazowania, 
skoro dopalrzyt si? u nicli wtaSnie w owej o. i fi. stopie tieksamelru 
catea masy alliteracyi. o wiele poka^niejazej od aumy lych Torm I. mn. 
By Iwierdzenie autora moglo doczeka^ si? uznania, trzehaby dowiesd, 
1) ie rzeczywiscie tak trudno o daktyl w tacinie, jak utrzymuje, 2) ie 
od imion wyliczonych zachodz^ tormy 1. poj. w skromnej tylko iloaci, 
S) ze u prozaikbw 1. mn. w anaiogicKnyc!i zwrotach nie uiywa si^, lub 
jesli si^ uzywa, to jest to nasladowanie stylu poetyekiego, 4) ie len 
spos6b u^ywania I. mn. zamiast I. poj. nie pozostaje w iadnym zwi^ku 
z analogiami innych j?zyk6w indoeuropejskich, ehoCby greckimi (co do 
ktdrych por. Brugmann, Griech. Granim. ' ^ 173). Jak na teraz uwa- 
iam twierdzenie autora za nieudowodnione. Wygtasza*^ wtasnego zda- 
nia o i^^vwisku catem nie widz^ lu polrzehy; pozwol^ sobie jeduak 
zwt6c\6 uwagg na fakt, ie z wyjqtkiem trzech wyrazow (classis, IsmO' 
me, Tartartial sq to same imiona rodzajii nijakiego. Czy to przypadek, 
czy tei racjiej jedna z dalszych konsekwencyi wlasciwej genezy form 
nijakich. tak znakomicie przedstawionej w dziele J. Schmidla ZMe Plu- 
raSnldungen der idg. Nmtra':' 

Wcale poiyleeznym jest zbior przyktadOw, przewa^nie z taciny 

archaicznej, ludowej i p6>inej, ilustruj^cy wptyw, jaki samogtoski wy- 

wieraj^ na swe sqsiadki ze zgloski poprzedniej. Mam tu na mysli roz- 

praw? • Cpodobnienie samogtosek", ktorej wyniki potwierdzajq wog6le 

lo, <!0 n. p. naszkicowa) Stolz w swej gramalyce (aciiiskiej [Ildbuch d. 

klass. Altert. II., slr. 270, S 28), Natnralnie w pojmowaniu procesftw 

-j^zykowych odbiega autor daleko od j?zykoznawc6w: dopatruje si? bo- 

I wiem wszelkiego rodzaju pokrewietislw z wyhoru (Wahlverwandsciiafi) 

mifdzy sqsiadujiicemi z sobii spbtgtoskami i samogtoskami, Nie b^d^ przy- 

■ taczat 17 punkt6w, w ktore zbiera swe wyniki, bo wta^ciwie s^ one stwier- 

r dzeniem laktu, ^e n. p. i upodobnia do sicbie e poprzedniej zgtoski 

( (przyczem autorowi nie wpadto w oczy, Se trzy czwarte jego odnoSnych 

przyktad6w wykazujq c): wyjaSnieii umiejttnych brak, chronologia nie- 

zawsze Scisle przestrzegana, 

Zupetnie chybionii jest rozprawa nastgpna ^Zanik zgtosek przy- 
I ciskowych.< (idy si§ czyta nagttiwek i rozprawg, nie chce si^ wierzytf, 
lieby autor m6gt powainie ulrzymywa(5, ie zgtoski przyciskowe wypa- 
r- dajq. Tymczasem jest lo t-mutna prawda, ie prof. Keller pokusit 8i§ o do- 
.-■wiedzenie czegoS, czemu ju^ nie j^zykoznawstwo, ale zdrowy rozs^dek 
fc si? sprzGciwia. Wtasciwie wyrazilera si§ nieSciSle •dowiedzenie-. bo autor 
I zestawia tylko formy rzeczywiste, jak Na^por, nanfragus, iAntulum, Iktor 
^i dziesiqlki innych, ktfire wywodzi dowolnie z urojonych co do forray 
przycisku ' Gnaevipuer, navifragiis, vinciculum. UgiHor i t. d. J^zyko- 
iznawstwo porownawcze wyjasnia te formy pierwolnym systemem przy- 
tCisku laciiiskiego, kl6ry ma byd mlodszym od indoeuropejskiej akcentu- 
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acyi, ale slarszym od dzi^owego systemu trdjzgloskowcSci ; pot 
na tem, ze tak, jak dzis w nieinieckim J^zyku, przycisk padat na 
pierwszq zg^osk^ wyrazu. Ze sUinowiska j^zykoznawcy, przekonanego 
o wielkiem prawdopodobieiistwie tego domystu, z powodOw, kt6re tu zadlugo 
bytoby przylaczai!, wyjasniam sobie powainq cz^stf prayktadow ppof. 
Kellera dawnq akcentuacy^ laciiiskq, innq skre^lam, pomewai zawdzi^cza 
swe powstanie btgdnemu stoworodowi autora (np. Udor z *ligalor>}: ie 
niejedno pozost^e ciemnem mimoto, to caikiem przyrodzone, bo nie ca 
wszystko mamy jui dostateczny stowor6d. W ka^dym razie domysJ j^- 
zykoznawcow ma t^ zalet^, ie opiera sig na pewnyeh danych i aoalo- 
giach; prof. Keller zaS chyba niepotrafi przytoczyd j^zyka, w ktorymby 
ktos, co mowi •dzieiidobry", indgt dojs<! do formy 'dzieilbry', poki nie 
zmienit akcenlowania tego wyrazu. 

Hozprawa przedoslatnia •Biernik zakoiiczony na -io u poel6w 
z okresu Augusla" jest poprawionym i rozszerzonym przedrukiem no- 
tatki, ogtoszonej w Renskiem mHsemn {Bh. Mus. XXI, 24I-fi). Rozszerzenie 
dotyczy gt6wnie slrony przykladowej . kt6rej lam brakto. Autorowi cto- 
dzi o wykazanie, ie tradyeya r^koplsmienna nakazuje u tycb imion 
(rzeczownikow. przymiotnikow, imiestowow i liczebnikuw), ktore w do- 
peln. 1. mn. maj^ • ium, tzn. sq pierwotnymi i - tematami, lub przy- 
j^ po^niej ich odmian?, przywroeid zakonczeoie - '« (w dawn^ tac. 
pisownite^ -ets)u poetdw takich.jak Horatius, Vergilius, Lucanua i ioQi. 

Dzis naturalnie prawda to uznana og6lnie; jeSli aulor mimoto 
wyst^pii z catym laborem cytalow i przedrukowat swoj dawniejgzy ar- 
tykut, to chyba jedynie dla przypomnienia czylelnikora, ze pierwsey 
moie pomi^dzy filologami kruszyt o to kopi§. 

Zamyita szereg rozpraw studyum »W sprawie skladni ablativi,* 
wywolane Delbriicka 'Skladnia portimnatoca^' (III. lom Zarysu Bmg- 
manna, Htrassburg 1893). Autor stara sig oswietUii ze swego punktu 
widzenia sktadni^ aUaiivi, miejscownika i narz^dnika (w niejednem od- 
miennie od Delbrilcka), oraz drog^, na ktorej nast^pito zlanie si^ tych 
przypadkow w tacinie. W ekskuraie powtarza sw^ notatk^ o dwu mi^- 
scawnikachu Vergiltusa {Aen. II, 55S. laieri) i Seneki (Tro- 48. vulneri), 
z Fleckeisena Roczniko»} fiiol. i pedag. (1887, 4-87 i nast.). Polemika 
autora z zapatrywaniami Delbrucka i innych, kt6rzy o sktadni rzeczo- 
nych przypadk6w w tacinie pisali, nie zawsze szczgsiiwa. Zanadto tei 
jeszcze cz^slo wojuje autor argumentem »Iogiczny — nielogiczQ;' 
w ocenianiu formy gramatycznej, Jak^ Je^t przedewszystkiem sktadnia. 
Z samej laeiny nie da si^ kwestya podj^ta przez autora rozstisygittC 
a do porownawezego traktowania praedmiotu brak mu naleiytego praf' 
gotowania. 

Wykaz wyraz6w, rzeczy i cylowanych autorow, oraa Daptfl^ — 
a wykaz poka;^ny, bo dwuarkuszowy — zamyka tom II. studydw praC 
Kellera, ktorego wartosii wewngtrzna w dysproporcyi pozostfye do-.' 
tosci, jak mogt sig ezytelnik przekonac^ z powyzszego sprawoa ' 
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Arifllotelis risX-.ttia 'A^ip;v5cf«v ilerum edidit Pride- 
ricusHiass. Lipsiae In aedibus B. U. Teubneri. 189.'». str. X\XI 
-4-123. (Bihliolheca scriptorum (Iraecorum el Homanorum Teubneriaoa). 

Dmgie wydanip Arystotele*fiwej II5).!t£'i 'X^n^niiav dokonane przez 
Blassa niini sig od pierw.szego, jak sam wydawca zaznacza, nie zasa- 
dniczo, lecz w lieznyeh szc7.e>!6lach. IJlass zbadat naocznie r^kopts lon- 
dyt^ski i wskutek tego odczytat w oryKinale wiele miejsc inaczej luh 
diktadniej. Na podstawie tej nowej kollacyi manuskryptu i na podstawie 
lekcyi, udzielonyeh mu przez Kenyoiia, przyszedt Biass przedewszystkiem 
do tego przekonania, ie dol^d przyjmowali krytycy o jednq kolumn^ 
za wiele w o^latniej CJt^soi manuskryplu i wykazal trafnie, ii ust^py, 
przechowane Iragmentarycnie, a rozdzielane przez innych wydawc6w 
oa dwie koUirnny (3t i I^o np. u Kaibla i Wilamowitza Moellendorffa), 
stanowiq tylko .jednji kolumn? razem trzydziest^ trzeei^; por. slowa 
wydawcy na str. lOO. w adnolalio critica; •inde ab hac pagina cum 
pe.sstme iaccrata smt oinnia, 3ero cognovi quae duarum paginarum fra- 
gmeota putaliamus revera unius esse, qdam rem nunc assensu suo plane 
contirmat Kenyon« : por. nadto slr. XXXIIl. W og6le w oslatniej cz^dci 
raanuskryptu podaje Blass znacznq i\ci6 nowych lekcyi lub popra- 
wek tekstu. 

Z waznieiszych lekcyi Biassa wymieniam nastgpujqce: w V 2 
czyta Blass w trzeeim wierszu elegii Solona: y.:t:-'t[i.i-rr,-', ktore dowo 
wydawca odczytal w r^kopisie (por. str. XXIV.) — XI 2 sj]v[ajjip;-:ip5t;, 
w manuskpvpcie bowiem potrafit B. odczytaii: N. M. — XII 4 =j1i]v^YaYov, 
gdji w manuskrypeip przechowalo si?: OINEKAE. NHlArON — XII 4 
zatniast tj/.uv czyta B. rjyily (por. slr. XXV n.) — XIV 4 przestawia B. 
azyk wyrazow »ob numeros<: Yuvatxa %xi {ttfiXr,-', zamiast r.x\ xjv»irji 
HEY3Aif)v (por. str. XXVi wraz z XXV 1 !o)ujiv /ai i5w?o5i*»]Ts;... xai Si- 
x3-.a{ i Xt.V 1 xaiS^inviv ^Jr; <!_y.x\^ [isVa»vt' 4-o^v^jxeiv, gdzie B. wtT^ca xas 
mifdzy dwa imieslowy) — XXIX 2 zamiast ^b il^fisixa toO Qy^itijpsu czyta 
B. " RjisSiapsj na podslawie XL 2, gdzie w podobnym zwiqzku manu- 
«krypt wykazuje ts il^pwn» tb BpxTj;'.ili\n — XXXIX 6 zaicca B. ei'^' 
cfiai; eSoiMiv tsO; i^kXoi-.xi zamiasl: i'j' : (•sive qui malint, emigrare ut 
«upra scriptum esl.<i — XLVII 2 stx av Tcpi^Tsi zamiast: ^rsu (>afflrmat 
•tiain Kenyon. rehquiaa A polius quam Y indtcare*) — XLIX I x3v 
p.ii -oi xoXbv :sX:i3is5 Siv... zamiast: v.»).iv iicssv Ixw, gdyi »0 esl ante ON" — 
XUX 3 ixpivsv ii KSTi nai Ta r:x?xW.fi>.xi:x Ti ii; ibv :;«;tXov i, gsA^ zamiast: 
Kat Av nisXsv fpor. atp. XXVII.) — LVil 3 zamiast «Betric czyta iptT.^, 
w manuskrypcJe bowiem mozna odczytac: >A.IA-ECIC cum suprascr. v. I. 
*P' (supra lA.) i. e. itjsi; (Weil.> — tamie «W«v[X!t3ii]], gdyi w r^fco- 
{Hsie rorpoznat B. «.ABH" — LX 2 ts -fip IXaiov iv. ni xri^i*aT;;, przy czem 
wydawca dodaje nast^puj^c^ uwag^: «A liOTOV adacr. v. 1. EK jiro 
cRt), quam rec. omnes* — LXIII 4 i/v. 8' exa«o;<i>!ixit;ri;;[2v] irivcbiisv i:i- 
^ivsw, wydawca dodal 'ii, •cum inter CTHC el IIIN vel plus spatii ait 
lam inter ()'hAHVI et "ViJI ver.^us proximi<. — W kilku jednak miej- 
ich trudno podai^ nalezylq lekey^: tak n. p. przy III 2 dodaje B. na- 
ipujqcq uwag^ ; »aiiquando in charta |A]I(irMN[H]CKlN agnoscere 
ihi visus sum, sed postea el ipse [ rA]0PKIAlI01HCElN.. Diels nato- 
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nie sq skre^lone wedie rzeczywiMych nbrax<iw, lecz »4 
nymi jego duelia, a jako takie nie inaj^ tej wartoi^ci i znai 
historyi szluki, jakieby iin oczywiseie przyznat- iialczatn, gdyby ^ 
ich stanowiiy rzeczywiste pomniki pendzta malarzy staroiylnl 
przeciwnie, jak Welrker i Hrnnn. (il.atawali slanowczo 
niem. ie opisy Filostrata wlarszego innjn za realnq podstaw? 
i rzeczywisle ohrazy staroiylnych malarzy, ktfire sig znajdow^ 
nakotece neapolitartskipj, To ostatnie zapatrywaniii zaczyna M 
wszych czasach ziednywafi sobie coraz wi^cej zwoiennikdw; d 
o^wiadczyli si^ tci mtodzi wydawcy niniejszego dzieta wraz a 
mislrzami Benndorrem i Schenklem. 

Wydanie lo, naleiqce do TeubnerowskieBo zbioru gr. i li 
k6w, ma zast^pitf wyczerpanq editio minor, opracowan^ on 
Kaysera. 

.lesl ono zaopalrzone w obszemy wsl§p, slr. I — XXVI. V 
podane wyczerpujqce wiadomosci o dawniejszych wydaniach 
wanych rgltopisach, z kttirych najstarszvm i najlepszym .jest Li 
»m LXVni 30. (FJ wieku XIII. Poniewai ten r§kopis ma luj 
wydawcy musieli kor/yslatf takie z Parisiemis gr. 1696 (P), wi) 
ktory co do wartoSci zajmuje zaraz drugie miejsce po r§k. Lati 
skim i reprezenluje drug^ ramilie rgkopisdw Obraz6w FilrstrB 
dawcy uwzgl^dnili w catoi^ci 66 r§kopi?6w. kt6rych szczegiS% 
jest podany na XVII. i XVIH. slr. wydania. We wsl^pies^t^ 
bli^sze szczegfily dotycz^ce podziatu pracy migdzy poszczeg6InJ 
kow seminaryum — s^ oni imiennie wyliczeni wraz z podanie 
przez kaWego z nich opracowanych — tudziei sposobu jej wy: 
w koiicu zaa wyjaaniono inne okoliezno^ci, potrzebne juito d 
mienia catoSci dzieia, ju^tei utatwiajqce korzyalanie z niego. 

Z licznyeh kwejtyi poruazonych we wst^pie wydania \ 
przedewszystkiem na uznanie grunlowne badania nad zachowai 
kopisami, ieh warlosci^, wspoTnem ich ^r6dtem i wzajeiDnj:ia , 
sunkiem. Wydawcy dokladali wogole wszelkich staratl, by stw^ 
najpewniejsz^ podstaw^ dla rekonstrukcyi tekstu. W tym celu^ 
wali bardzo wiele rgkopis6w (66), warod kt6rych miesci sif ^ 
tychezas wcale nieznanych, lub tylko niedoktadnie iub czfscio^ 
cyonowanych. Zgron^adzili zatem bardzo obfity i nader po^dt) 
terya) dla kaidego badaeza tekstu. ^ 

Do wst^pu jest doJqczona kr6lka A p p e n d i x str, XXVUI-^ 
kt6ra zawiera apis najnowszych prae, lraktu.i(tcycli o ImagiQeaFI 
wymieiiiai^c zarazem wszysliiie miejaea z rozprawy kazdego &ii| 
□oszqce sif do wyjasDienia poszczegolnych ust^pow z Imagines^ 
Oryenluie zatem powyzsza Appendix czytelnika z tatwoaci^iM 
kaidej kwestyi, poruszonej w Imagines. m 

Tekst wydania jest oppacowany samodzielnie, gtdwnie na n 
r§k. F., ktory zawiera lekst najczystszy i najpoprawniejszy ; dl 
r^kopisow, przedewszystkiem do (P) «dawiino si? po pomoc trlki 
seach bt^dnie w (F) przekazanych lub opuszczonych. 
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Ooktadny podKiaJ rfkopisdw na klasy i aeiste okreslenie ich wzs- ' 
jemnego stosuiiku uinuzliwil wydawcom uproszczenieaparatu krytycznego, 
podanego w uwagacli ponizej (ekstu, jakoteii ograniczeoie varielatiii 
scripturae. ktora jest oblitsz^ w wydaniu Kaysera i w innych dawniej- 
szyeh wydaniach |a to iflOwnie w skulek niedokladnego zbadania zacho- 
wanych r^kopisow). Htracity zatem w niniejgzcni wydaniu na obj?- 
tosci, uwagi, poewi^ne krylyce lekstu ale zyskaty zaio na przejrzy- 
slosci i pewnosci. 

Na koAcu dzietu sq dodane 2 indeksy: 

a) Ind&T locontm str. I.S1J — 139. kt<iry zawiera wszyslkie miejsca 

z autoKiw staru^ytnych i;reckich, uwzgl^dnione lub na^ladowane 

przez l-iiostrata. 

bl Indvx verborum str. I4U — 2H7. /.Bwieni on spis wszystkich wyra- 

z6w. uiytycli w Klrivt- KiJostrnta iil. i IV . jakote^ w 'Ev.ipa3:i; 

Kalltstriila, klury znrOwno juk Kiioslrat IV. byt wiernym na^la- 

dowcii pod wzgl^dem formy i tresci dzieta p. t. Kixivi^ Filostrata 111. 

Jak ka^da praca, dokonana zbiorowemi sitami, tak i ninicjsza ma 

pewoe niedokiadno^, ktore korzystanie z niej utrudni^^ Pomijajqe 

inae, wspomng tylko o tej, ze wydawcy wcale nie ostrzegli czyteinika, iz 

cytaty w indeksie verborum sq podane wediug liezb wydania Kaysera. 

W tytule powyiszego indeksu lub w awadze nalezato rOwniez zwr6ci»i 

uwagQ czytelnika na to, ze w indeksie s^ podune nie tylko wszystkie 

wyrazy, zawarte w olirazach Kilostrata II I., opracowanych w lem wydaniu, 

lecz tcik^ wyrazy uzyle w Eiitove^ Filoslrata IV. i 'KxopiffEi; KalUstrata, 

ehociaz pism obu lych Rutor6w mnie.iKze wydanie nie zawiera. Bez tego 

ostrzezenia i odrOznienia wyrazow, uzytych przez kaidego z powyiszych 

trzecb autor6w, traci nczywiscie ten zresztq nader cenny indeks na 

wartoi^ci. 

StuBznie uwaiad ino^na lo wydanie za najlepsze z dotychczas 
JBtoiejqcych i za niezb^dnie potrzebne dla wszelkich specyatnych badaA 
nad E!iwv£; l''iiostrala. 
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M. Jezienuki. 



Dr. Carl Holzlnger. Ein Idyll des Maximus P I a- 
hndea, Wien 1893. (Odbilka z Zeitschrilt filr die oesl. 
Gyranas. 1893). 

W miiir^ wi^kszet!" zaiiileresowania. .jakie budzi w najnowszych 



gt6woie dzi^ki niestrudzooym 
monachijakiego Kat-ola 
vi^conego wytqcznie uprawie 



czasach grecka hteratura bizantyiiska — gl6\ 
labiogoni i gruntownym badaniom prof. univ 
Krutnbacltera, zato^ycieia czasopisma poswi^' 

tej^e literalury — nastat takie wi^kszy ruch na polu wydawnictw po- 
mnikdw literatury bizantyiiskiej. Jakkolwiek te zabytki jako ptody zgrzy- 
Imiego wieku literatury hellertskiei nie maj^ tyle zdrowych sok6w i tylo 
nit iywotnyeh, jakie ptyn^ w niezrdwnanych wzorach greckich, po- 
irstatych w dobie klasycznej, to przeciet dla badacza catokaztattu dziejow 
i> one majq .swoje znaczenie. B^dqc bowiem zewn^trznym wyrazem du- 
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cha helletiskiego narodu z czasdw cesarstwa bizEDtyilskiego, 
naa temsamem z jego myslami, uczuciami i pragDieniami, ktoi 
owych pomnikow wcale oie moglibysmy poznail. B'izsze zaznajot 
z tymi poniDikami jest jeszcze i z tego wzgl^du waine, ie wyja^ 
niejeden szczegot z p6^Diejsze.j llteralury Kzymian i Darodow, oq 
na gruzach paostwa rzymskiego w wiekach sredoich, na kl6Fj 
ratura bizanlyAska oddziatywala w wi^kazym stopniu, oii to zai| 
&i do najnowszych czasow przypuszc^ano. f 

Dlategote^ zastuguje na uwzgi^dDienie sielanka Maximusql 
desa, wydana przez Karola Holzingera, profesora uniw. niem. wJ 
1tl6wnieJ9ze szczegoty z zycia PlaDudesa sq nast^pujqce : Ufq 
w Nikomedyi okoto r. 1260. Zostawszy mnichem, przebywaJ praj 
gzy czas w KonstaDtynopolu, poawi^cajqc si^ goriiwie naukow| 
dyom. W r. 1296. odbyt jako poset cesarski podr6z do Bzeczypq 
Weoeckiej. Uraart w r, 1310. Rozwin^t obfilq dziatalnos^ litezil 
polu gramatyki, retoryki i poezyi. Zasiu^yt sig takie przektadan| 
pism stawnieJHzych autor6w rzymskieh na j?zyk grecki,,iak: Cal 
slich6w, Owidyusza Przemian i Heroidow, Cycerona Somnium 9 
z komentarzera Makrobiusza, Cezara Pamigtnikow o wojnie ga^ 
tyusza De consolatione philosophiae. 

Sielanka, wydana przez Holzingera, liczy w catoaci 270 • 
dakt.: dotqd znanych byto tylko 64 wierszOw (78 — 141), oglfli 
drukiem przez Cyrillo w Catalogus Codicum graeconim regiam 
thecae Borbotticae w Neapolu. Idylla zaehowata si§ do naszycb! 
w 2 r^kopisach 14. wieku : a) w Codex Ravennas (R) bibKothect 
sensis J38. I. M.; w tym r^kopisie koiiczy si§ sielanka wierszem< 
b) Codex Neapolitanus (N) regiae bitiliotltecae Borbonicae 165. j 
Ten r^kopis zawiera tekst catej aielanki. 

Uktad jest dyalogiczny, a j§zyk, styl i budowa ma wazystfc 
sciwoSci, jakiemi 3i§ odzoacza grecka poezya epicka w ogoie. Jea 
opisane zdarzenie z wiejskiego zycia, ktore opowiada zabobont 
bujqcy si§ w ktamstwie wiesniak Kleodem swojemu sqsiadoi 
myrasowi. ' 

Tresd sielanki jest nast§puj^ca: Kleodemowi ginie nag 
z jego najlepszych wot6w roboczych. Udaje si§ przeto do mi 
nazwiskiem Aithra, poloionego na Olimpie, celem nabycia tamil 
wotu. W tem miasteczku spotyka sig Kleodemos z egipskim kll! 
ktOry si§ popisuje przed nim .iwojemi sztuczkami. Rzuca mii 
jabtko w powietrze, kt6re wprawdzie leci do g6ry, lecz na 
spada. Za pierwszem pzuca kuglarz drugie jabtko, ktOre ma spr 
na d6t .jabtko pierwej rzucone, lecz i to lak samo jak pierwaze," 
z g6ry nie wraca. Wtedy Kgipcyanin wyprawia w powietrze ndij 
wtajemniczonego w jego szluczki kuglarskie, by teniie si§ dowisi 
sig stato w siedzibie o,ica Zeusa z rzuconemi .iablkami. Po ] 
czasie wraca mtodzieniec z nieba i przynosi nie lylko oba jabH 
na dow6d swojego pobytu w niebie takie ptasie udko, zabranei 
Zeusa. Tenze mtodzieniec opowiada nastfpnie przed gapi^cym. 
ludzi, ie w niebie odbywaj^ si^ wtasnie gody weselui 





r Afrodyl^, o czem jwi paprzednio kuglarz uprzedzit wieSniaka. gdy ' 
tenze si^ go pytat o powod dtuzszego pobytu mtodzieiica w niebie. 
Wszyslkie te ^prawki kugt!ir/.a obudzity w wio^niaku tak wielkie za- 
ofanie do niego. te w koncu postanowit kupi6 u niego wolu. Ztoiywszy 
i^danq p«n^. olrzymujo od Egipeyanina wspamalego wotu, z ktdrym 
uradowany wraca do domu. Aloli podczas mycia go wod^ doznaje wcale 
niemitej niespodzianki. Olo rosty wiA zroiema si§ nagle w myez, ktfira 
w jego domu ogromae wyrziidza szkody. Doznane zawody i nieszcz^feia 
opowiada Kleodem swojemu prayjiicielowi Tliamyrasowi, kl6ry w catym 
dyalogu odgrywa rol^ zdziwiuneiio sluchaoza i pocieszajqcego doradcy. 
JJa koficu tejie sielanki jesl raowa o oliietnicy Thamyrasa. ie Kleode- 
mowi dostarczy tapki celem scbwytania niebezpiecznego szkodnika, ja- 
Itotez o zaproszeniu Kleodema na positek do domu Thamyrasa. 

Jtii la krolka osnowa sielanki przekonywa nas o tem. ze IresO jej 
jest wyszukana i rantu^lyczna. IJderza r^wnie^ cale Ito sielanki, kt6re 

est czysto poi?ah#kiem. Dowoilii tego nie lylko miejsce (Olimp), na klo- 
rem akcya sielanki si^ odbywa, lecz lakze cz^ste wzmianki greckich 
b6stw i zupetne puminigcie wszystkiego, co ma jakikolwiek zwi^ek 
z chrzescijaristwem. Tak nienaluralne i wymuszone przedatawienie rzeczy, 
pojawiaj^ce si? w znacznej czgici ptotl6w hleratury bizantyriskiej , jest 
w tym wypadku grubym anachronizraem, Nie jest tei ono przypadkowe, 
lecz rozinyslne; trudno bowiem przypuscici, by pisarz i;^. wieku po Chr., 

1 do tego mnich, bez powzi^legn z gury postanowjenia mimowolnie 

i^ nie zdradzit chotby najdrobniejszym 5zczeg6tem, dotyczqcym chrze- 
AcijadstwB. 

Charakteryka os6b wysl^puj^cych w sielance jest w ogdlnoaci 
itrafaa. Zachowauie si^. sposub mysienia obu wiesniakOw i ktopoty iob 
iycia sq wiernie i 7,godnie z rzeczywistosciq przedstawione. Mniej slo- 
«ownem jesl ieh wystowienie si§; razi zbytnia erudycya i retory- 
ieznos6, brak pierwiastka prostoty i naiwnosci, wtasciwej ludziom 
lego stanu. 

W ogolnosci naaladowat Flanudes w tej sielance wzory Teokryta, 
2 klorego takie niektore mySli i zwroty sq zapoiyczone. Nie Irzymal 
\a^ Jednak autor Sciale j e d n e g o wzoru. Przeciwnie przebija sig w nity 
tuUUdownictwo roinych stylow i roinych pisarz6w greckich, jakoto : 

EIoiDere, Hezyoda, Apolloniusza z I^odus, Nikandra, Noonusa i poeldw 
SBotologii gpeckiej. Trzeba .iednak przyznad, ie w ogtilnoSci starat si^ 
Mhliiyi si? Planudes do najlepszych wzorow greckich tak pod wzgl§dem 
^fzyka, jak budowy wtersz6w i prawidet metrycznych. 

Co si§ lyezy zasadniczej rayali sielanki. to Holzinger mojem zda- 
niem mylnie jq zrozumiat, twierdzqc, ie celem sielanki jest przeciw- 
bitawienie zuchwatego ktamstwa (Kleodemos) uczciwoaci, ubranej w szat? 
'iipokryzyi (Thamyras). Cel sielanki jest zdaniem mojem czysto etyczny. 

Aotor pragn^t w niej wykazad zgubne skulki zabobonnosci, w JakieJ 

iiiszB warstwy spoleczeristwa byty pogrqione za czasdw autora pomimo 

'ozpowszechnionej oA dawna religii chrzescijariskiej. 

R6wniei nie rozumiat, jak mi Bi§ zdaje, Holzinger koricowych 

irierszOw sielanki (268 nst), ktorych mylne wyjasnienie pociqgn^o za 



nieprawdopodotioe wytidmaczeoie leadencyi ^elanki. Hdi 

bger atrzynitOc, ze mi^y w. 26H — 270 a poprzedz:^(|cTau l-Uueje 

': nader lu2o]r. a nawet brak v>-gzelktego zwitpka. Ta okolicznoa^ 

■owadza go oa domysl. ze w pierwoUiym oryniDale aieJaoki ino^ 

lajdowaly aie oii^dzy w. 267. u i6^. dwa iub Irzy wiersze, ktorydi 

r obecayoi tekscie sieluoki oie pwiadamy (str. 87). Porzaca jedoak 

I HolziDger takie wyttomaczenie jako mniej prawdopodobne. nie po- 

V4C oczywiiscte zadnego ^rodka na wyjasnienie nagtego pra^itcia 

niei^cfigo miedzy w. 267, a 26fl. i nat. ^owa w. 268. nsL zawie- 

I zdaniem Holzingera pocieszenie 'ftmfflyruBa, akierowaDe do Kko- 

tej tresci, >by tenze spokojnie szedt do domu j troskliwie ZTwit 

swoje wotr.< 7. tycfa ostatnich stow wnosi Uolzinger, ze Ttiaoiyras nie 

wierzy w opowiaJdanie Kleodema o stracie wotu. 'X'hamyraa bowiera 

uwaza to opowiadanie albo za ztndzenie, spDwodowane zaboboooosciq 

ptzyjaciela Kleodetna, albo za swiadome oszuslwo, kt6rego si^ Kleodeni 

wobec niego moze w tym celu dopuscil, by wytudzit od oiego wyna- 

grodzeoie za dozuanq strat^. 

Naciggoi^te i nieprawdopodohne wyjasnienie koocowych wierszfi* 
sielanki, podane przez Holzingera. nie mniej jak jego przypuszczenie 
o istmeaiu luki lub brtiku zwiqzku mi^dzy wierszem 267. a nsL, same 
przez si? upadajq. jesli koiicowych stow sielanki, wygloszonych przeB 
Thamyrasa (w. 268. nsL), nie odnosimy do Kieodema, jak to czyni 
Holzinger. lecz je uwaiamy jako wezwanie skierowane do pachoilia, 
kl6rego prawdopodobnie wyprawial Thamyras z zaprz^giem swoicti 
wotow w pnle na rohot^. /,a takq interpretacyfj przemawia wyraz tJ, 
kt(iry jest stosowny na oznaezenie pachoika, a nieslosowny na ozna- 
czenie Kleodema, jakolei stowa svi ?=, kt6re wyralnie naprowadzajl 
na to, ie odnoszq si? do innej osoby, nte do Kieodema, o ktorym 
w poprzedzajqcym wierszu byta mowa. Scena spotkania si^ Kleodem» 
z Tbamyrasem i opowiadanie odbywa si§ poza obr^bem domu ThOffly* 
rasa, prawdopodobnie na podworzu. Naprowadzajq na to stowa Tha- 
myrasa w. 26'7 : i-x? tot- a^xsv I lisj.sv. Wystuehawszy opowiadania KJeodema, 
zaprasza go Thamyras, by go pocieszyiJ w nieszcz^scin, do siebie m 
positek. Udajqe si^ razem z goiciem do domu, wydaje Thamyras jak» 
dobry gospodarz pacholkowi swemu polecenie, w w. 268. nsL przylo- 
czone, by pasl woly, wieczorem przyp^dzil je do obej^cia, uwi^ 
w oborze i znuionym nasypat j^czmienia. 

Powyisze wyttomaczenie przekonywa nas o tem, ie zakoflczenie 
si^anlii jest naturalne i prawidlowe i ie na niem wcale nle moiM 
opieraS wniosku ani o ch§ci podejscJa Tliamyrasa przez Kleodema, aui 
o hipokryzyi Thamyrasa, jak to czynil Holzinger. 

Tekst sielanki poprzedzit autor wst^pem, zawieraj^cym bliis20 
wiadomosci o r^kopisach zachowanych tudzie^ gt^wniejsze szczeg^, 
dotycz^ce jej charakterystyki pod wzgl^dem lormy i treaci. Tu sq r6- 
wniei; zestawione wyrazy, uiyte przez Planudesa bl§dnie lub odnuenBie 
od gr. j^zyka klasycznego, jakotez podane wlaseiwosci hexametru tejze 
sielaoki. Tak n. p. prawie polowa z nich wykazuje diaeresis media; 
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■mj% BJf t«k4« wierssw spondaiczne, Nie brak w wiepBzaeh Planudesa 
tmniei rozziewOw i W?d6w prMciw iloczusowi. 

Przed tekstem gielanki znajdujemy kr6lk!( prozaicznq hypothesis, 
luzonq w greckiR) Jfzyku, ale iiie przes flitnuflesa, tylko przez JaiciegoS 
i^niejszego autora. Dowodzi tego tytu* hypolliesis: TcO asfwti-^^-j n»l 
(DYtuiTaTou xupioj MaSinoy tsu liAiisy!!;, ktoreto stuwa si( zarazem dowo- 
n, ie stelanka niniejiiza je^t HulenlycznyTn pJodem Hknude^a. 

Tekst sielanki Jest opracowany f;t6wnie wedtu^ r^k. N. Poniewa^ 
tekst jest miejscatni pop»uty. przeto stsrat si^ autor tu i owdzie go 
lopt^witi; cz^to Jednak zadowalat si^ snineni podaniem bt^dnej lekcyi 
^opi86w, powstrzymujqc si? od wazelkich konjektur. Skulkiem tego 
Ozostata dla poiniejszych badarl Jeszcze niejoilnFi kwestya do zatatwienia. 
W uwagach, umieszczonych poniiej tekstu, Jent podany kompletny 
|>apat kryiyczny i varietas scripturae wedtug r^k. N- i K. 

Wreszcie w komentarzu str. 20—37, dodanym na kortcu sielanki, 
[ podane gruntowne wyjasnienia gramatyczne i rzeczowe jakolei 
zakresu krylyki tekstu. Nieklore z tycli cennych uwag atanowiq sanio- 
liielne ekskursy, zalecajqce si^ wielkq grunlownosciq i wyczerpujqcem 
istawieniem materyahi, Jak np. traklat na str. 27—3.^. 7. powodu po- 
ryiszych zalel zastuguje niniejsze wydanie Holzmgera na uwzgl^dnienie 
> kotacb iiloiog6w. 



Lm^fv. 



M. Jexienicki. 



Calulli Veronensis iiher. Kecensuit et interpreta- 
.3 est Aemilius Kaehrens. Volumen prius. Nova editio 
K. P. Kchuize curala, Lipsiae rn aedibus R G. Teubneri. 1893. 

W szeregach Ucznych prac iilologicznych hiei^cego wieku, ktfirym 
twdzi^zamy niezwykly post^p w sc-isfe krytycznej restauracyi i wyja- 
ueniu lekslu utwor6w Katuila, zajmuje jedno z pierwszorzgdnych miejsc 
vutomowe wydanie Baehrensa, Pierwszy tom tego wydania {w Lipsku 
Teubnera r. 1876) obejmuje przedmow? (Prolegomena) wydawcy, 
kst zachowanych poemat6w wieszcza Weroiiskiego i (ragmenty nie- 
leehowanych nam jego utwor6w, a Jako dodatek na koiicu tekst poe- 
■ LlQ Ciris; drugi, klftry ukazat si? dopiero w 9 !at po pierwszym 
lunie 188.'i), zawiera znOw przedmow? (Praefatio i Prolegomena) i ko- 
teotarz do lekstu pierwszego lomu, Ohszema przedmowa lomu I. (LX sir.) 
pzwija ppzed nami geoez^ znanych dotqd r^kopisow poety, klasyfikacy^ 
r?kopi,s6w i krOlk^ ocen? najwainiejszych wydart poety ai do 
nowszych czas^w, W dalszym cifigu pod tekstem znajdujemy do- 
,dny na dwie cz^^ci (Testiraonia i Varieias lectionis) podzielony aparat 
jrytyezny. W przedmowie (Praelatio) II. tomu (pg. I — XVI) rozwodzi si§ 
iMor nad zastugami swych poprzednikow na polu wyjasnienia i poprawy 
fcstn katullowego i zdaje .spraw^ z iiktadu i celu swego komentarza: 
^^ — w drufiiej przedmowie (Prolegomena, pg. t — (ifi) pisze o poezyi 
Boej w Rzymie i o znaczeniu nowszej szkoty poetyckiej, znanej 
nazwq puetae novi. z ktorej wyszedi Katullus, dalej rozwija kry- 
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tyczny poglqd na iyeie i dzialalnoai! poely. d»je ocen? jego ulworow 
i planu zbioru, w ktOrym je posiadaray, a koiiczy przeglqdem sqdow 
starozytnych krylyk6w o wartosci spuscizny Katulta. Sam wreszcie 
komentarz, pisany po Jacinie. obejmuj^cy przeszlo 550 stronic, jeat pracq 
w ogdle oryginalnq a w szczegutacli podajqc^ wiele nowych i cennych 
uwag. Tom koiiczy si? dwoma indeksarai, z klorych pierwazy uwzgl^dnia 
wlaSciwosci leksykalne i gramatyczne j^zyka Katulla, a drugi zawiera 
spis aulorow starozytnych, o klurych w tym tomie byla mowa. 

0t6i tego cennego dziela Baehrensa tom I. wyda) na nowo r. 1893. 
K. P. Schulze; czy takie II. torn ma si§ ukaza<^ z czasem w drugieoi 
wydaniu, wydawca nie wspomina- Powody do ponownego wydania 
tomu I. byly rozmaite. Wiadomo, ie wszystkie korapletne rgkopisy Katuila, 
ktore dot^d posiadamy — a jest ich przeszto siedmdziesiqt — wyply- 
n§ly przy koricu wieku XIV. z jednego raanuskryptu Weroiiskiego (V/, 
ktory niedlugo potem zagin^. Pocz^wszy od Imchmanna fwyd. w Ber- 
linie 1829) zacz^to sig dokladniej zastanawiad nad wartosci^ tych odpi- 
86w i ieh stosunkiem do !Sr6diowego kodeksu Weroilskiego, a od pocz^lio 
drugiej polowy biez^cego stulecia ustalito si§ zdanie, ie najiepszym z tych 
odpis6w jest kodeks Paryski (Sangermanensis=fi). Pierwszym byl filolog 
angielski Ellis, kt6ry w wydaniu Katulla (w Oksfordzie 1867) zwrociJ 
uwag§ na manuskrypt Oksfordzki (Oxoniensis = 0), a wiaSnie Baehrens. 
por6wnaw,szy doktadnie len manuskrypt, doszedt do przekonania, ze on 
zasJugujena pierwszetlstwo nawet przed Haryskira (S) (Analecta Catulliana, 
Jenae 1874). Wskutek tego poszedt Baehrens kilkakrotnie za awiadeclwem 
manuskryptu Oksfordzkiego tam, gdzie raczej Paryski zachowat tekst pra- 
wowity. Nadto utrzymywaJ Baehrens, ie wszystkie r^kopisy opr6cz Oks- 
fordzkiego s^ odpisami z rgkopisu Paryskiego, ze zatem recenzy^ tekslu 
wypada opierari wyl^cznie w pierwszym rz^dzie na manuskrypeie Oksrordz- 
kim, a w drugim na Paryskim, — niestuaznie, bo sam nieraz odst^powat od 
podania tych manuskrypt6w, a szedt za tekslem gorszych r^kopis^w (;)■ 
I to uprzedzenie wprowadzito kilka nieuzasadnionych lekcyi do teksU' 
Wreszcie okazalo si^, ie Baehrens miejscami pomylit si^ w odczytaniu 
tekstu tak Oksfordzkiego jak i Paryskiego r^kopisu; dowiodty tego nowe 
rewizye obydw6ch manuskryptow : Paryskiego dokonana przez Bonneta 
i ogtoszona w Revue critique d' histoire et de litterature a. 1877, 6''» 
a Oksfordzkiego przez naszego wydawc^ K. P. Schulzego, opublikowaoB 
w Hermesie XJII, 50. Dodajmy jeszcze do lego, ie Baehrens nieraz byt 
zbyt pochopnym do wprowadzania do tekalu konjektur, z kt6rych cz§&S 
jui sam w komenlarzu tomu II. odrzuciJ, a bfdziemy mieli gt6wne po- | 
wody, dla ktorych po smierci autora podj^t si§ Sehulze nowego wydaniB 
I. tomu. Szkoda tylko, ie wydawca nie podat w osobnym spisie lub 
przynajmniej nie zaznaezyl odpowiedmo zraian, ktorym tekst Baehrensa 
ulegt w tej nowej edycyi. 

Dostrzegtem nast^pujqce szczegoty. Naprz6d do r64niczek (variae 
lecliones) aparatu krytycznego wprowadzii Schulze stale lekcye gorszych 
ihanuskryplow (;), ktore Baehrens rzadko uwzgl^dniat, i to nie lylko 
og6lnikowo, lecz nadto specyalnie lekcye dziewi^ciu gorszych kodeksow, i 
mi^dzy ktorymi pierwsze miejsce naznaczyt Ambrozyatlskiemu (A) wiekn 
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Powtfire zeetawil i wypa/.il osobnym jmakiem (g) poprawki dnjgiej 
^i, znajdujqce si^ w tckscic kodeksu ParysJtiego ((1), kl6re nie pochodzq 
domyaiu korektora, lecz si\ czerpane z innego r^kopisu. inoze Werot)- 
dego a moie jego kopii. Po (r/ecie wzbogacit lakie pierwsz^ cz§^ 
^Kiratu krytycznego t. j. dwiadeotwa ataroiytne, odno.szqce aig do tekstu 
atulla (testimonia). nowymi dodatkami. Tem si^ tt6maczy, ie cz^ii 
bejmuj^ca tekst z aparatem wzrosla z 112 slronic do 123 w nowem 
rydaniu. W wydamu nielicznych Iragmentow zaszta la nieznaczna zmiana. 
jeden rragment (2 u IJaehr.) jako nieuzasadniony wyrzucono, podziat 
poemata, prosa oratione scripta i spuria, jako pozbawiony dosta- 
Kznej podstawy, usuni^to, a porz^dek fragmenl^w odpowiedniej zmie- 
Biono przez wysuni^cie naprz6d dluzszych i wainiejszych. Teksl poe- 
Doatu Ciris opuscit shis/nie wydawca, tem bardziej, ze ten poemat wy- 
dat p62niej sam Baehrens w stosownem miejscu t. j. w zbiorze Poetae 
tatini minores (II, 127 nn.). Od tekstu piesni KatuHowych, ktory podato 
iWydanie Baehrensa, odstqpit Sclmlze, na podstawach wytuszczonych 
w Prolegomena, a wyiej juz lulaj z&znaczonych, w nast§puj^cych 
Di^scach: 1, w 2 (arida); w. 8 (quare habe tibi quicquid boc libeili); 
fi, w. 7 (et solaciolum); w. rt (credo ut tam gravis acquiescat); w. 14 
io koiica (ej piesni przenosi S. jako utomek osobnego utworu poza 
piesfi XIV; X. w. 2(> (Serapim); w. 33 (tu insulsa male); XII, w. 7n. 
(vel taleato raulari velit): XXIX (odrzuca w og6le konjektury B. a 
* 23 n. pisze; orbis u piissimi socer generque); XXXIX, 20 (noster}; 
XLIV, w. 4 (pignore) : U V w. 1 n. (oppido pusillum -{- et eri) ; LV (kon- 
jektury B. usuni^te); LXI. po w. 79 ([quem tamen magis audiens] flet 

Sod ire necesse est); LXIII, w. 18 (ere); w. 75 (geminas deorum); 
^IV, w. 16 (illa, signa alia); w. 216 n. (porzqdek wiersz6w wedtug 
nianuskryptow przywnicony) ; w. 270 (prociinas): po v.-. 35>0 (S. nie 
lizQaje, aby lu cos zagin^^ miato); LXV po w. 8 (zamiast znaku lakuny 
frzej^to za manuskryplem Berliiiskim i uzupetniono w. 9 w len sposob: 
Adloquar, audiero nunquam tua facta loquentem); LXVI, w. 50 (strin- 
«ere); LXVlll b, w.21(viatori lasso); w. 27 (daussum); LXXVI, w. 11 
itiuin tu). Nie jestem pewny, ile jeszcze zmian uszlo mojej uwagi ; te 
xtiire zaznaczylem, s^ po najwi^kszej cz^sci uzasadnione. Sq Jednak 
llifdzy Qiemi i takie (np. I, 2; II, 7n.: XXIX, 23 i 24: LXVinb, 27), 
lctCire nie zastugujq na pierwszei^stwo przed lem, co do tekstu wpro- 
*adzit Baehrens. 0t6z Jezeli w ogole wydawca praey poSmiertnej po- 
^ioienby zaznaczaii, o ile odsl^puje od dawnego tekstu, to przedewszyst- 
bem w takich miejscach i zaniedbanie tego wzglgdu nie zgadza si^ 
t ZBsad^, kt^r^ wydawca wypowiedztat w przedmowie (Praelatio pg. V). 
Czfsciq wydania, kt6ra mojem zdaniem najwigcej za^uguje na 
Invagg i uznanie. s^ Prolegomemi. Nie s% one w catosci zastug^ wy- 
%«cj : nie lylko Iwia cz^s<! z pierwotnego tekstu Baehrensa, ale i liczne 
ice innych uczonych, osobhwie kollacye manuskrypt6w, sktadaty sif 
nie. Bqd^ co bqdi, wydawca opanowat te cz^sci mysl^ przewodni^ 
2lozyt z nich ca(oS(5, klora pod wzglgdem metody krytycznej i do- 
nosci filologicznej przedslawia si^ wzorowo. Wydawca idzie wier- 
za Sladem prolegomenow Baehrensa, gdzie moina, dostownie je 
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B. Byi^BS^I 



powtarzaj^c i opuszczaj^c osobiste wycieczki, do ktdrych B. byl aUoDny, 
miejscami w drobiazgach formalnycb poprawiajqc ; gdzie zas rzecz tego 
wymaga, wsuwa tub nawiqzuje dluisze Iraktaty, uzupetniajitce lub pro- 
stuj^ce twierdzenia oryginatu. 

Najwigkszym ulegia zmianom, a w znacznej czgsci oawet zupelnie 
zostata przerobiooa czgsd srodkowa prolegomenow (oaobliwie od str. 
XXVIII do LXV), gdzie wydawca uxa-sadniat odmienny sw6j pogl^d na 
wartosd i slosunki kodeksow; obszerny materya! tej cz^aci sprawil, ie 
nowa przedmowa w porownaniu z pierwotn^ wzrosta o XV stronic, 
lubo wydawca opuszczat wieie miejsc, zawierajftcych osobiste wycieezki 
Baehrensa. Ka^de twierdzenie wydawcy poparte tu jest poka^oym sze- 
regiem dowodow, opartych na doktadnej rewizyi kodeksow i przema- 
wiajqeych do przekonania tem bardziej, ze i maleryal dowodowy i jego 
ocenienie opiera si§ na pracach wielu sumiennycb uczonych. 

W kaidym razie nowe to wydanie oznacza post§p w por6wnamu 
z pierwszem i sktada ehJubne swiadectwo pracowitosci i scistosci nau- 
kowej wydawcy. 



ZiudH.'. 



Br. Kruczkiemicz. 



Pawlicki Stefan, ks. dr., prof.: Xenofont. (l*rzegliid polski 
z r. 1891 IV. str- 463—486, r. 1892 str. 47-94 i 289—338). 

Rozprawa ks. Pawiickiego, jako cz§s6 tomu Hisloryi jUozofii gre- 
chiej, pojawita si^ w druku jaz przed kiJkoma laty. Recenzya wigc kazda 
obecnie, wyznajemy to szczerze, jest co najmniej spoinionq; nie umieszcza- 
libysmy jej tei tutaj, gdyby praca szan. autora nie zastugiwala na 
zrobienie w tym wzgl^dzie zaszczytnego wyj^tku. Z ogromu nank nie 
wi^^^cych sig bezposrednio z nasz^ przesztosci^ dziejowq, daje nam 
ks. P. w polskim j^yku do r^ki nie rozwiqzanie jakiejs kwestyi spe- 
cyalnej, ale monografi^ postaci wyVtitnej, napisan^ barwnie i naukowo, 
uwzglgdniaj^cq wyniki prac zagranicznych autorow i nie pozbawion^ 
oryginalnego zabarwienia. Poniewaz zaa Eos z natury rzeczy obowi^za- 
nem jest przedewszystkiem do Sledzenia naazego ruchu filologicznego, 
przeto nie powinno pominqC pracy, kt6rej, o ile mi wiadomo. nikt do- 
tychczas osobno nie poddat gt§bszej ocenie '). 

Ks. Pawlicki nie jest z zawodu filologiem. Umitowat jednak szczerze 
i gorqco fiIozofi§ greckq, a szczeg6lniejsz^ sympaty^ powziqt do Sokra- 
lesa i jego uczniow. Tote^ pod jego pifirem rozprawa o Xenofoncie 
urosta do obszernej pracy, obejmuj^cej »dwa razy lyle arkuszy, ile kartek 
poswi^cit mu Zeller w swojej czLerotomowej Filosofii Grekotv.t ^nalazt 
si^ wi^c tam na 122 stronach Przeglqdu polskiego i wyczer- 
pujqcy ^wot Xenofonta i slosunkowo doktadna i szczegotowa ocena 
wszystkich jego pism od najmniejszych i mato znanych ai do powainych 
1 swiatowej stawy zazywajqcych. T§ sprzecznosii z Zellerem stara aig 
nam ks. Pawlicki wytt6maczyb stanowiskiem Xenofonta, ktory, edaaiem 

') Hiatarya jilosofii grecMej ks, Pawlickiego doczekals si? om6wieiiia z killui 
stroQ, aie jego Eeuofoatem uikt sie aie zaj^. Por. BihHogTafii ^3.hvia., Eos \A^ 
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wymowek uniewinniajiicych. Jak byio, lak bylo. Xenofont dopuScit sig 
zawsze pewnego rodzaju zdrady na Ateiiczykaeh i dlatego jui samego 
charakter Jego nie jesl iadni^ miarq tak idealnyni, jak go nam przed- 
stawit ka. Pawlicki. Go wi^cej, z Lym faktem tqezy si§ i dalsza dziataino^<i 
Xenofonta jako mgorzalego stronnika Lacedemonczyk6w, z kt6rej autor 
p6wniei nie czyni mu zarzutfiw. Ze ub6stwial Agesilaosa, ie iiywit 
szczere przy wi^zanie dla Spartao , kt6rzy go gruntami obdarzyli , to 
jeszcze mo^naby wytl6mac2y6 samjt logikq zdarzeii, wynikajqcq z raz 
lekkomyslnte dokonanego czynu. Ale ^e w pismach dzialat na szkod^ 
Ateiiczyk6w, Tebartczyk6w i innych miast greckich, pomijajqc ich czyny 
z rozrayslu, lub przedstawiaj^c je w awietle oboj^tnem lub nawet fa(- 
szywem — tego ju4 ^adnq miar^ usprawiedliwiO niemo:ina. Szczegolowy 
rozbiOr Hellenik , por6wnanie ieh z innemi :^r6dlami historycznemi, 
kt6rem aulor niestety nie chciaf si§ zajq6 '), dowodzi niezbicie jaskrawej 
tendencyjnodci Xenofonla i rzuca ciemnq plam? na jego charakter. Nie- 
mo^na wi^c utrzymywaci, ^e autor Hisioryi bellenskiej wcielit w siebie 
ideaty Soliratesa, niemoina w nim widzie6 czlowieka tak idealnie 
sziachetnego, jakimby si^ m6gl wydawa6 po przeczytaniu iywola, skre- 
slonego pi6rem ks. Fawlickiego. 

Obok tego jest jeszcze i drugi bt^d zasadniczy w przedstawieaiu. 
Metoda hlologicznego badania, w zastosowaniu swem praktycznem, 
zwlaszcza u niektorycb niemieckich badaczy, raa z pewnosci^ ujenme- ' 
strony, uwydatniajqce si§ w zaaadto nieraz suchem i tak drobiazgowem ' 
azperaniu, ie pod wptywem calej masy 3zczeg6t6w tracimy i obra&'-- 
catoaci i schodzimy nieraz niepotrzebnie na drog^ mato uzasadnionych_-^ 
i mylnych hipolez. Ks. Pawlicki post^puje wi^c dobrze, ie unika tych^ 
stron lyemnych i nie dopatruje sig koniecznie niejasnosei i sprzeoznoSei^-: 

tam, gdzie jej wlaaciwie niema. Nie wynika jednak z tego, by mozna 

ignorowa6 zalety metody filologicznej, ktora kaie por6wnywa(5 donie — 
sienia pisarza 2 innemi irodtami i dozwaia dopiero wtedy czerpad petn^^- 
r?k^ z wiadomosci podanych ptzez niego, gdy przeprowadzone por6 — 
wnanie wykaie ich wiarogodnosd. Tak jednak znowu nie post^puje ks- 
Pawlicki, ktory np. co do Anabazy wierzy Xenoionlowi na slowo □iema.1 
wsz^zie i zawaze. 'Z tego oczywiscie ur^st obraz wodza, ktory w istne 
zdumienie moi,e wprawiti ceytelQika. Prosz^ przeczy[a6 tylko to, eo autor 
napisal na str. 464, 469, 47J, 475, 476 i 50 na podstawie wiadoraoaci 
z Anabazy zaczerpnigtyeh. Doprawdy, to tylko Xenofont sam powr6cit 
ojczy^me 10.000 hoplit6w ! Doprawdy, to istny Hannlbal, lub przyDajmniej 
naaz Z6tkiewski albo Chodkiewicz! Lecz czy w rzeczywistosci tak by(o? 
Szan. autor proez innych prac angielskieh nie zna przedewszystkiem roz- 
prawy Wilheima Volibreehta: Ztir Wiirdigung iittd Erklani/iig von Xeno- 
phons Anabasis (Progr. d. Gymn. zu Katzeburg za rok 1880), z kt6rej wy- 
nika, ie Xenofont wysuwa siebie na pierwszy plan i ie Diodor, czerpiqcy 



') PodejmowaiS si? go tutaj i ja nie nioge, dokonali go zreazt^ jiiz inni, chod 
jeazcze niezupelnie. Por. zwteszcza przedmowe w wydaniu Breitenbactia, Z ktiJrej 
wyptowadzid mozDa, odnoSae wDioski, chod daty i szczegdty zgFomadzil tam wy- 

dawca w iunym celu. i'i!.'i ;: d ' . ,ii' ■, 1 in' 




wjadomoici z Efora czyli po^dnio z Sofajneta 
zastugach caiklem odmienne wyobraienie. 

Tak wigc mimo barwnoSci i przejrzyslosci przedstawienia, mimo 
trafnoaci wielu 8zczeg6l6w, ks. Pawlicki nie dai nam w ogolnych za- 
rysaeh wiernego obrazu iycia Xenolonta i przedatawit nam jego cha- 
rakter w ^wietle sub.iektywnem, ale nJezgodnem z rzeczywistosci^ — 
nie mfiwi^c jui nic o niektOrych tadnycb ale nienaukowych i za daleko 
idqcych wyraieniach i porbwnaniaeh [np. 'ze Xenofonl jest postaciq, 
najzupetniej homeryczn^' (str, 465), lub ie w Skillus czytywai rozdzial 
Anabazy rodakom przynoszqcym mu nowinki Hlerackie z Aien {str. 
480}], ktOre oczywiscie policzyti naleiy na karb chwalebnej zreszl^ ch^ci 
urozmaicenia obrazu, 

Cz^sA druga pracy poswi^cona tym utworom Xenofonta, kl6re nie 
wchodz^ w zakres jego pism filczoficznych. Autor stara si§ ustali6 naj- 
pierw ich chronologig, i nie mo^na mu odmowitJ oryginalnosci w po- 
tnysiach i Irafnosci w spostrzeieniach, chod cz§sto spraw§ rozstrzyga 
Jia zbyt krotkiem toporzysku. Zupetnie Xei stusznie nJe idzie za Ru- 
<]uette'm, ktory w oznaczaniu czasu powslania poszczegblnych utwor6w 
;Kbyt wiele wagi przyznawa) statystycznym wykazom, uwzgl^dni^^c 
Twraz z innymi) przedewszystkiem cz^atsze lub mniej cz^ste uiycie nie- 
litdrych partykuJ. Na tak jednak oatry sqd, JEikiego ks, Pawlicki pozwolit 
lobie na str. 465 i nstp., praca niemieckiego 'filologa' skqdin^d sta- 
lowczo nie zastuguje, bo — jak lo i krytycy zaznaczyli — zawiera 
ftakie eaty szereg szczegolfiw trafnych, a i sam szan. autor opiera sig 
■la niej w bardzo wielu miejscach, i chronologi? zdarzefi w iyciu Xe- 
xofoDta bierze z niej prawie dostownie (str. 4ft4 = u Ro(iuetle'a slr. 
33 i nstp.), 

Ocena drobnych pism, wyj^wszy moze Agesilaoaa i Kinegetyka, 
yest io66 oryginalnq i dos<5 Irafnq, ehoiJ i tu rfiwniei wypada zanadto 
na korzysd Xenofonta. Niezrozumiatem jest tylko dla mnie, jak mo4e ks. 
Pawlicki nazywaf! swego pisarza najdawniejszym po Tueydydesie przed- 
slawicielem prozy alyckiej i wqlpid o nieautentycznosci AteAskiej po- 
Ulei, skoro to sprawa jui dawno i nieodwotalnie rozslrzygui^ta, Co si? 
zas tyczy pism wi^kszych, moinaby si^ zgodzii! tylko na slanowisko 
zaj^te przy Cyropedyi; natomiasl Anabaais wymagataby koniecznie 
inoego punklu widzenia, nie m6wiqc jui nic o Hellenikach, kl6re 
autor wzi^l w obron^, ale na podstawie tylko wlasnego, niczem wla- 
teiwie nieuzasadniego zapatrywania, a nie rozbioru w istotg rzeczy wni- 
kaj^cego. Pomini^to przy nich zupetnle widoezne niedbalstwo i widocznq 
lendeocyjnosi^ Xenofonta i zadowolono sig stanowczymi ale nic nie m6- 
wl^cymi ogolnikami. To tei sqd o tym utworze naleiy do najslabszyc)! 
stroD ealej rozprawy, nie m^wiqe znowu juz nie o smiatem twierdzeniu, 
ie cz^Ad pierwsza Hellenik powstata przed r. 401, bo tego z pi^trzEtcemi 
sif trudnosciami nie pogodzi z pewnosciq i sam prof. Cwiklinski, choiS 
ma to autor do pogodzenia pozostawia. 

Najlepiej udata si§ szan. aulorowi cr.^s6 trzecia rozprawy, oma- 
-'Wisj^ca filozoficzne pisma Xenofonta. S^du stanowczego o niej nie 
<^ic9 wydawaci, poniewai na polu filozotii greckiej njgdy nie praoowafem 
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Jako lailc lylko, kloremu nie obcq i ta cz^ai^ utwor6w Xenoronla, ^miem 
utrzymywa^, ie ezu6 tu wsz^dzie, ii autor znala^) si^ na wlasciwem, 
dobrze sobie znanem poiu. Oprowadza lei czylelnika po niein z cali^ 
pewnosciq znawcy, objasniaj^c mysH przewodnie i zwracajqc azczegt^- 
niejsz^ uwag^ na etyczn^ ^tron^ filozofii Sokraiesa. Osraielilbym si^ 
tylko zauwazyti, ie stanowisko za.j^te wzgl^dem sofislow, kt6rych dzia- 
lalnos(3 zdaje si^ aulor calkowicie pot^piac, moze nie daioby sig ulrzy- 
mac w obec najnowszych prac zagranicznycli. 

Ueasumuj^c powy^sze dane, musimy przyjs<i do przekonania, 4e 
obecua rozprawa ks. Hawlickiego Jest ciekaw^ i zajmuj^cq; spetnilaby 
zas niew^tpliwie swoje zadanie w naszej literaturze Jeszcze w wyiszej 
mierze i zyskataby LezHprzecznie na wartosci, gdyby w niej byio miuq 
subjektywizmu, a wigcej scisloaci naukowej. 

Uv6w. A' J. Hedc^ 

1. Wachsmuth, Curt: Einleitung in das Studium der 
alten tJeschichte. Leipzig, S. Hirzel 1895, str. VI, 717. 

2. Badinger, Max: Die Uni versalhistorie im Alter- 
thiime. Wien, Carl (ierolds Sohn 1895, str, VII, 222. 

1. Wst§p do studyum historyi staroiytnea pfofesora Curta Wachs- 
mutfaa jest bardzo pozyteczn^ ksi^zk^, ktora czyoi zadosy<i dlugo i do- 
Utliwie odczuwanej potrzebie. Ktokoiwiek bowiem przyst^powal do pracy 
naukowej z dziedziny historyi lub archeologii staro^ytnej, a cbociaiby" 
chciai tylko umiej^tnie przedstawit! dzieje dwiata staro^ylnego, szukaK 
nadarmo kierownika wsrod nagromadzonych przez wieki a opraeowanycl:»- 
wszeclislronnie, w naszem zwlaszcza stuleciu, Srodkow ku tym ceionr» 
siu^qcych, kierownika wytrawnego i dobrze intormujqcego, ktoryby nie 
sposobeni bil)liograficznym podawaJ wszystkie lytuty dziet i rozpraw — 
bod takicb podrgcznikow od czasu Engelmanna niebrak wcale — ale 
zwraeal uwagg na wszystko, co poznaii koniecznie potrzeba, kt6ryby 
w tym istnym lesie prowadzil sciezkami gtownemi, a o caioaei i cz?- 
seiacb jego wyraine dawat pojgcie rzeczy. Takiem zas Jest wtasnie 
dzielo p. Waehsmutha. Nie ma ono pretensyi, mniemamy, do oryginai- 
nosei : w prostej. prawie szkolarskiej formie, podaje to, co w opinii 
ogdlnej utarlo si§ i Jako takie dobrze znanem jest rilologom i hista- 
rykom z zawodu, robi nawet w wielu czgsciach wpaienie skrypt6w dk 
uczniow — jak Iralnie zauwaiyl p. Beloch — adobrym nawet skryptoDi 
daleko do tylutu opracowanego dziela. Mimo tu jednak, a mo:ie wtednie 
dlutego, .ieat jako ksi^ika informacyjna dla adeplow IiiBtoryi storo- 
iytnej, jalio podr^cznik, t z. Nacliachlugebucli, dla wszystkieh, zajmu- 
j^ych si^ awiatem staroiytnym, nabytkiem nieocenionym, bo o kaidym 
histopyku, o wszystkich zbioraeh 2r6del, o kazdej nieomal waiuiejseej 
kwestyi, o wybitnych pracownikach i uwagi godnycb pezultatach badaA 
podaje treaeiwq, chociaiby ogolnikowq notatkg, wskazujqc zarazem 
edycye i literatur^, z klorej obszerniejszycb i dokJadniejszych moiaa 
zaczerpnqO wiadomosci. 
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Hozklad dziebt jest oadzwyczaj przejrzysty, a to jest moie n^- 
i^ksza zaleta tego rodzaju podr^eznikow. Nawel przedmowa nie oka- 
^a si^ rzeci'.^ konieczn^ — chocia^ nie bytaby zbyteczn^ — sam spis 
teczy j przejrzenie ksi^iki zupetnie do zoryentowania si? wystarcza. 
nntor podaje na czele (str. t — (56) przegl^d prac nad historyq staro- 
ytn^ od Petrarki i Boccacia ai do najnowszych pisarzy w ogfilnym 
skicu. Odkrycia filologiczae humanislow i rezullaty szkol filologicznych 

i XVII wieku z umyslu zapewne pomija, jako tylko pomocnicze dla 
listoryi ataroiytnej. Niebuhr, poprzedzony przez Fr. A. WolCa, a wsparty 
A. Boeckha, ma w rozwoju tym stanowisko wybitne i oznacza 
■ot ku lepszej metodzie: K. 0. Miilier, Grote, Schwegler, Duncker 
i Mommsen obok innych szerzej s^ seharakteryzowani. Uderza brak zu- 
pehiy Rankego jak i wyrainiejszego zaznaezenia nowego kierunku 
w pojmowaniu dziejow staroiytnych w pewnym organicznym zwi^ku, 
Itt6ry zakreslil si§ w praeach Meyera, Belocha, POhimanna i innych. 
W ogole wyjmuje autor nasz do tego szkicu tylko postacie, ktore za 
hahnbreckend uwaia, reszt^ umieszcza dopiero w dziatach poszeze- 
igiilnych, czyni zas podzial ten przewainie trafnie i sprawiedliwie, przy- 
czem jednakie pisarze dziej6w greckich lub rzymskieh na niekorzy66 
oryentah3t6w, a autorowie nieraieecy na niekorzyaii francuskich i an- 
gielskich wysuni^ci zostali na plan pierwszy. 

Na dwie cz^Sci dzieli si^ wlaseiwe przedstawienie rzeezy: pierwsza 
oljejmaje bistoryg calego swiala staroiytnego, druga przecbodzi kaidy 
oar6d z osobna. Po wiadomosci o podro^y patryarchy konstanlynopoU - 
laiiakiego Photiosa na Wschod i uratowaniu przez niego licznych rgko- 
pisiiw dziel staroiytnych, nast^pujq po sobie naprz6d pisarze historyi 
powszechnej w staroiylnosci ; Diodor Sycyli.iezyk, Mikotaj z Damaszku 
i Trogus, po nich autorowie zapys6w dziejowyeh: Orosios, Milesios 
L. Ampelius — i kronik Swiata: Eratostenes, Apollodoros z Aten i So- 
sibios Lakon, wreszeie chronografowie pogartscy i ehrzesci,iailscy. Dalej 
■idq biografowie C. Nepos i Plutarch. Autor poprzedza rzeez o nieh 
Irafnemi uwagami n pierwiastku biograficznym w dzieiach historyk6w 
staroiytnoaci, dla ktOrych iycie i dziatanie ezlowieka o tyle wi^eej od 
nasKych poj^d znaczyJo, ie nie skladali wypadk6w ani charakterow na 
t z. rzqdzqce ideje. Po biografiach rozpatnye Wachsmuth ksi^gi apo- 
Qegmat^^w, przyktad6w, czyn6w wojennych i inne — jakby^my powie- 
imli — anegdotyczne zbiory ai do olbrzymieh wyciqg6w Aleksandra 
Polyhistora. Oddzielny rozdzial o dokumentaeh, r^kopismiennyeh lub 
inonamentalnych, o monetach i numizmatyee, o metrologii i chronologii 
Itoiiezy t§ cz^sd, zajmuj^cq si^ historyq slaroiytnq w calosci. 

Od Egiptu prowadzi nas autor, w cz^sci drugiej, do Iud6w Azyi: 
Itzedstawia ^rodk historyi babiloilskiej i assyryjskiej, feniekiej i karta- 
iaskioi, zapuszcza si§ w badania nad Starym Testamentem, kresli 
tan wiadomosci, wydobytyeh niedawno o Hetytach i Lydach, o Me- 
BBh, wreszeje i Peraach, nie pomijajqc zaznaezye, chociaiby kr6tko, 
fzuhatCiVt i w^tpliwosci t. z. kweslyi prabytu Aryow. Porzqdek, w jakim 
toawia ir6dta, jest taki, ie naprzod id^ pomniki hisloryozne greckie 
rzymskie, a potem dopiero tr6dt& rodzime, chociaiby to byty nawet 
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napisy hieroglificzne lub klinowe; tylko hebrejstie kaiffi wjpt^ 

podania o Izraeiitach pisarzy greckich. Chociaii zas lakie ujgcie 
wyd^ye si§ na pierwszy rzut oka niewJaSciwem ze wzgl^du na * 
historycznq ir6del, dogodnem jest ono, bo Historya Wschodu | 
dzieii mimo swietnych odkryd archeologicznych przedstawia d 
w szacie, ktor^ oblekli jq klasyczni hisloryografowie, i takq nad 
zostanie prawdopodobnie, a sposbb prof. W, okazuje nam, ile a 
objasnieii dodaty do nich poszukiwania, zrobione na miejseu, W 
noSci jednakie powiedziefS trzeba, ie t2r6dta rodzime* Wschodu ti 
autor mnity dolttadnie, nii greekie i rzymskie, 

Historyograri^ i ^rudtami dziejow greckich i rzymskich zajffl 
W. ze znawatwem, dowodzqcem, ie znajduje ai§ tutaj na swoim t 
Dzielije na ezlery epoki: na greck^, greeko-macedonskq (z poddai 
Aleksander W., Diadochowie), italskq i epok^ eesaray. W historl 
greckiej najwi^cej mi^sca poswi^ca Tucydydesowi (str. 518 — 529 

Z historykow, pisz^cych o powstaj^cej pot^dze Hzymu, oba 
traktuje Polybiosa (str. 640-49). W ust^pie o Tacyeie (str. 66^ 
nie znajdujemy nic o sporze naukowym o charakterystyk? Tyba* 
ani dziwacznej, co prawda, ale ciekawe.) hipotezie Hocharta. 
375, uwa^a autor za graniezny atup swiata stapozytnego, co J 
uzasadnia (str. 315), Rozwoju hisloryografii dzieto prof. W. nij 
i da<S wcale nie chce. Sam rozktad przedmiotu, pomieszanie irddl 
posredDich i posrednich, pomnikow dziejowych i archeologicznyci^ 
mozliwily z gdry takie przedstawienie rzeczy, klOreby o post^pie| 
rycznych poj^*; dawato wyobrazenie. * 

2. Przegl^du i krytycznego ocenienia historykow staroi] 
w pewnej mierze, t. j. -o ile wzniesli si^ oni do poj§eia histon] 
historyi powszechnej<, podjqt si^ prol. Ltiidinger, znany z wiet 
nych rozbior6w krytyeznych, w dzietku. ktorego tytut wypisalt|| 
drugiem miejseu. Rzecz swojq rozpoczyna od Egipcyan. Tjainnv, 
J4cy czyny Tutmosisa III, byt wedle p, B„ juz pierwszym przet 
cielem historyografii, obejmuj^cej catosi; awiata. Aulor uwai^, xi 
naszem bt^dnie, przedstawienie dqieii do panowania nad swiatem, ] 
wiaj^cych si^ w podbojach wielkich zdobywcfiw wschodnich, za4 
znaczne z poj§ciem historyi powszeehnej. W' monoteizmie Hebr^ 
lub w reiigii Iraticzykow trudno si§ tak^e z aulorem dopatrzy^ 
nika, wptywajqeego na powslanie i rozwoj wyobraieii o dziejadj 
ludzkosci. Wytitcznosd reiigijna jak i duma >kr6la kr6l6w<, in|| 
siebie i nar6d sw6j za jedynych wybrancow boskich, nie przya 

ieie do krzewienia poglqd6w o ludzkosci J 

W historyografii greckiej rzuca autor kilka spostrzeSen o q 
josie. •kt6ry swoim badaniom dawat podslaw^ etyczn^ i iatdlfll 
prawdziwej historyi powszechnej* (str. 16.), kr6tko, zbyt krdtko u 
8i§ z Herodotem, >ki6ry !udzkoa6 jako catosiJ obserwowal, a Hi 
obok barbarzyiic6w< (str. 18.), poczem szerzej zajmuje si^ Tucycn 
poniewai «widziat on w rozwoju wojny poloponeskiej jakoby poM 
ludzkosci w najwtasciwazem tego stowa znaczeniu< (I, 1, 2: ii)? ■ 
eiti ■ai.v.nnot ivS^siiituv) i przcezut znaczenie barbarzy6c6w pdtnoGyJ 
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I stgpcow Tucydydesa najwyrazniej w tymsamym kieriinliu zaznaczyt si^ 
1'Teopompos; podziat historyi powszechnej az po nasze czasy — na- 
Wgpujqce po sobie monarchie Swial obejmujqce: pot^ga perska, w kto- 
miejaee wst^puje macedoriska — da si^ ai. do niego odmeBC' (str. 
10}. Htstoryi( powszechn^ w znaczeniu konkretnem pisai pierwszy Eloros, 
1 niego pochodzi te^ mysl, podj^ta p6zniej przez Diodora, ujmowania 
bistoryi w epoki podtug generacyj. Wptyw Arystotelesa na rozwoj hi- 
toryi powszechnej nie byt znaczny, bo hislory^ uwaiai on za nauk§ 
•aktycznq, a iudy barbarzyiiskie traklowat 'jak zwierz^ta lub rosliny<. 
opis wszakie ziemi jako catosci organJcznej oddziaiat skutecznie, 
I pierwszy tq drogti poszedl Dikaiarchos. 

Pot^ga Alexandra W. wydaia Ilieronima z Kardyi, pot^ga zas 
tzymska natchn^a Durisa, klory koriczyt swe dzieje 272 z upadkiem 
Pyrrhosa. Po P^forosie jednakze dopiero Timaios, Sycylijczyk z rodu, 
a-zez 50 lat (od 310) iyjttcy w Atenach, pisal dzieje powazechne od 
oczqlku swjata do r. 289. Z Syeylii, na ktdrej krzyzowato si? tyle 
fptyw6w, wyniosj Timaios szerszy na dzieje pogli|d (str. 51 — 61). 

Hzymian rays^l o pochodzeniu trojanskiem wiqzala z dzi^ami Gre- 
i Malej Azyi. Fodb6j Italii a potem swiata, wstqpienie w okr§g mo- 
■chii macedoriskiej, jako czwartej jai z kolei pot^gi, na gruzach assy- 
rjskiej i perskiej ufundowanej, z koniecznosciq zwracaty umysty ku 
ziejom powszeehnym. Aeniilius Sura w zwycigstwie nad Antyochem 
! r. 190. widziaJ wypadek epokowego znaczenia. Polybios, Grek z rodu, 
spatrzony w oibrzymi rozrost paflstwa raymskiego, diugo wsrod wy- 
ibraieii Scypion6w zyj^cy, awial filaroiytny w Iicznycli podroiach po- 
Bawszy, nakreSlit swe tb icifa Tc«a'. vj-fovita (V, 31, ti). Nazwa historyt 
niwersalnej nie od niego pochodzi, uradziia si§ bowiem dopiero w VII 
■. po Ghr. w syryjskiej kronice, zatytutowanej exnXTiouoTixi^ xai xoit^ootwi^. 
Przedatawicielem wssakie najwybitniejszym, wedle B., lej mysli 
} staroiytnosct byt Diodor Sycylijczyk, ktdremu nasz autor poswi§ca 
■awdziw^, wszechatronnie opracowan^ monografi? (str. 112—183), t. j. 
rawie poiow^ swojej ksiqiki. Pordwnawszy wywody jego, z tem co po- 
^"e p. Wachsmuth (str. 97.), widzimy, jak wiele nowych rezultalow 
■ydobyl na jaw; sqdzimy wijzak^e, ^e w ocenie ogolnej (str. 181.) po- 
tin^ ai§ za daleko, zestawiaj^c go z Otlonem z Freisingen, Janem Miil- 
srem i Leopoldem Rankem. Po Diodorze szybko biezy autor ku kortco- 
?i; kilka ciekawych uwag poswi^ca Trogusowi (slr. 183 — 194) i zamyka 
secz na Tacycie. 

Dzietko p. Biidingera jest z dwoch powod6w wielce uwagi godne r 
pz, ie autor szereg trafnych uwag porobii o najwybitniejszych histo- 
ykach staroiytnosci, o ich melodzie pisania, irodtach i poglqdach, 
i powtfire jako objaw owego d^zenia do obejmowania historyi staro- 
iftnej w organicznej catosci, ktfire znalazto tylu zwolennikow obecnie 
w Ntemczech. Pod tym zas drugim wzgl^dem posiada ono tei zalety, 
ale i wady tego zbyt daeko poeuwajqcego si^ kierunku. 
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Morawski Kazimierz: Dwaj cesarze rzymsey: Tybe- 
ryusz i Hadpyan. {Z dwoma portretami). Krakfiw 1893, stP. 148, 8". ' 

^aden z pzymskich cezarow nie zajmowal i nie zajmuje tak bapdzo 
umystow uczonych badaczy, zaden nie wywolat tyle rozlicznych mniej- 
szej i wi^kszej wartoSci pul^likacyi, tyle s^d6w za i ppzeeiw, jak Tybe- 
rynsz. W rocznikach rzymskiego dziejopisa odmalowano go nam tak 
ponuremi barwami, ie ten przewrotny komedyant w szacie imperatOPa, 
len mislpz symulaeyi, syn kiamstwa i oljtudy, jakim chce go miec Tacyl, 
nie zdoJat pr(>cz wstr^tu obudzie w nas iadnego sympatycznego uczucia. 
Ale krytyka nowsza nie przyj^ta tego w.izystkiego bezwzgl^dnie, sqdow 
i pogl^dow Tacyta nie aprobowata catkowicie; i historyk piszqcy 'Sine 
ira et tdudio* musiat si^ doczekaii zarzulu niesprawiedliwej oceny Ty- 
beryusza, poez^tej z niech^ci, zaprawionej ^6tciq i umysln^ przesadq. 

Przeciwko temu zarzutowi tendencyjnego wypaczania faktdw i mon- 
strualnego wykrzywiania rysow slara si^ autor broni(5 rzymskiego histo- 
pyografa, chot' wcale nie zamyka oezow na jego braki i niedoktadnosci, 
na zbyt gpube mo^e naktadanie bapw, na zbyt mo^e silne akcentowanie 
wypazow, ktore mniej dobitne, mniej podkreslane, bardziej zbiiiatyby sif 
do istotnego stanu rzeczy. Ale broniqc Tacyta, nie potgpia autor Tybe- 
l Tyusza, slara si§ tylko lepiej wytt6maczytf istot§ tego cztowieka, stara^ , 
I "Ki? przedstawie nam t§ postaci za.imujqcq jasniej i wyra^niei, nii te» ' 
uczynit staro^ytny dziejopisarz, gl^biej wniknqci i zrozuroiefi tajniki tej' 
skomplikowanej duszy, kt6ra zakl§ta w mapmurowyeh ryaach kapitolili — =! 
skiego biustu zda si? przemawiad z oddali dwoch tysi^ey lat ppawi&.^| 
podobnie .jak zaehowane kszlatty fauny kopalnej, lub odcisk paprofflil 
na ztomacb kamiennego w^gla. ' 

Prof. Morawski nie pisze ani krytyeznego rozbioru Tacy towskiclj | 
annatow, ani wyczeppuj^cej historyi drugiego z rzymskieh cesapzow, . 
lecz daje nam szkic historyezny, charakteryatyk^ Tyberyusza, zapdwno ' 
pod wzglgdem glfbokoSci spostrzeieii, jak swietnosci fopmy b^d^ co b^di 
znakomitq. Zestawiaj^c to wszystko, co Tacyt 1 inni pisarze stapoiytni 
donoszft o Tyberyuszu, stara si^ autor za pcmoe^ psychologicznej ana- 
lizy otwopzyC wn^trze tego czlowieka, kt6ry ju4 w obec swoich, wspoJ- 
czesnych byt milczqcy, zimny i zamkni^ty, jak zamkniete i zimne s^ 
grobowe gtazy. Sk^die^ ta wyniosta, milez^ea duma, ten chidd mroi^ey, 
ta obojftna, pozornie przynajmnlej, pogarda lodzi, ten smutek bezbpzeiny, 
ktdry mu zjednat tytul 'Iristissimua AotntwMw, nadany ppzez jednego 
2 pisarzy? Cz^Sciowo leiaty te ppzymioty zapewne jui w temperamencie 
jego, w ustroju duchowym, ktdry na dwiat przyniost ; cztowiek bowiem, 
kt6rego jui w chtopifcyeh latach >starcem« nazywano, nigdy zapewne 
nie doswiadczyt szezerej, serdecznej wesotosci. Ale charakter jego, \A 
jak go p6iniej widzimy, urobit si^ niewqtpliwie z biegiem ezasu, pod 
wplywem wypadfcfiw, kt6re przeiyt, cierpiert, kt6re przeeierpiat. Oieniony 
byt Tyheryusz z Wipsaniq Agrippinq, kt6rq koehat prawdziwie: nagle 
szcz^sliwe to mat^enstwo rozepwane zostato z pozkazu cezara Augusta, 
a nieszcz^Sliwy pasierb cesarski skuty zostal nowem mat^etistwem 
z lekkomySln^ c6rk^ cesarskq Juli^ ktdrej iycie skandaliezne dawalo 
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niewyczerpany lemat do rozmiiw po salonach wytwornego towarzystwa. 
Tyberyusz i Julia — to dwa ^ywioty tak odiuiiDne, jak ogieii i woda. 
To tez Qiedhigo wyirzymaJ Tyberyusz w nieanoanej atmosferee tego nie- 
r6wnego maliertstwa. W iiajswj^iszych swych uezuciacb zraniony, zra- 
iony do iywego dum^ wyst^pnej zuny, uwaza.jqcej go za parweniusza, 
raueil jq Tyberyusz. opiisci) Rzym i Ilali^ 1 odptyn^l na Rodos, gdzie 
CfJyeh siedm lal przebywa), jukby iiu wygnaniu, szukajiic w aauce za- 
pomnienia doznanyeh zawodfiw. Wrociwszy wreszcie, znowu wkrutce 
gtfbokiego doznat ciosu; Auguslus udoptujqc go, kazat mu r6wnoc2esnie 
adoptowaC ( iermanikusa, syna Druzu^a, pomimo, ie Tyberyusz mial 
z Wipsanii wtasnego dorostego syna: mitosti ojcowska zostata tu zn6w 
pogwah:ona, a Tyberyusz desyKnowany nast^pcq, z g6ry miat jui sobie 
odj^ moinosd zatoienia dynustyi. 

W 56. roku iyeia objql Tyberyusz rzqdy. Wyehowany w duszne.) 
attnosrerze dworu, gdzie smuln^ miat mlodosi? i niewesoty wiek mgski, 
gdzie nauczy) si^ milczeniem i mask^ oboj^tno^ci pokrywaci najwi^ksze 
bole, kl6re zarty mu duszg. jak rdza pneierti Isniqce ielazo, zamkn^t 
Eif jeszcze bardziej w subie, thimi^c w wn^trzu to wszystko, co go 
gryzio, prze^uwaji)c wszystkie gorycze, jakich zazyt. jakgdyby cierpki 
smak ich sprawiat mu przyjemnoSti prawdziwq. Fomimo ze burze nie- 
jednokrotnie rozrywaty mu piersi, na zewn^trz, dla swiata miat on 
QiaakQ twardej. zimnej dumy. kl6ra jak tchnienie p6laocy mrozlta serca. 
Zwyczaj wprowadzony przea Augusla, przyjmowania pocalunkiem przy- 
JSci6t zaufanych na dworze. Tyberyusz zni6st; unikat ludzi, watrft miat 
<Io licznych zebraii, nawet na zapasy gladyator6w nie ucz^szczat; dla 
'udzi miat pogard^ lylko; oboj^tnym byt mu wszelki zbytek i wystawnosd, 
Obojgtnq popularnosii ttum6w, nie miai nawel tej ambicyi, aby imi§ 
'^oje przekazad potoranosci w Jakiejs hudowh wspanialej, lotei w za- 
^ytkach rzvmskiej architekturv ^adnych nie mamy sladow jego dzia- 
«lnotei. 

A Jednak len cztowiek, ktory tz§ uronit na widok swej pierw3ze,j 
o»iy, kt6ry na wyspie Bodos Jak Samarytanin odwiedzat chorych, ktory 
^faj^wszy rz^dy w przemowie do senatu z naciskiem podnosit obowiqzek 
^Wej fohtibyt dla rzeczypospotitej, aie byt wyzuty z wszeikich dodat- 
^iich przymiol6w, nie byt pozbawiony szlaehetniejszych uczu6, tylko 
4e ooe z czasem tak skamieniaty, ie nie mogty si§ wi^cej wydobjii na 
^ienich, przy walone wzrastaj^cq nienawisciq i podeJrzliwoSciq, ktdrej owo- 
tem byt caty system szpiegostwa i donosicielstwa, a co zatem idzie, nieby- 
Waly rozw6j proces6w o zbrodnie msjestatu. fodejrzliwosd i nieufnose 
do ludzi, rosnqce z latami i b^d^ce wreazcie powodem do jego uauni^- 
eia ai^ na Capre§, dochodz^ wreszcie do ostaleeznosci i stiaszny spro- 
wadza,JS wybuch, kiedy jedyny czlowiek, kt6remu zaufat, Sejanus, pre- 
fekt prctoryanow, morderca Jego syna Druzusa, w tak haniebny sposob 
xdradzil poktadane w nim bezgraniczne prawie zaufanie i sprowadzit 
1 bezprzyktadny prawie fiw6,j upadek. 

0<^d zaczyaa si^ okres najstraszniejszy, najbardzi^ ponury i 
^mny w zyeiu Tyberyusza ; wszystkie zte sktonnoaci jego dochodz^ do . 
jeoitu; srogosc wyradza sig teraz w prawdziwie tygrysin krwioierczosfi , 
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i ten ostatni peryod jego rzqdow podal go zapewne w tak^ nieoawi&i 
u ludu, ie po smierci domagat si? lud rzymski, aby ciato jego wyrzu- 
cono ku badbie wiecznej na schody Geniodskie. •Natura wyposaiyta go 
hojnie, ale iycie zmarnowalo te dary; »zamkni§te serce twardniaio 
stopniowo, a.i z goryczy wytwopzyty si^ obl^d i okrueieiistwo. Podziwu 
ta osobistoifi budzid nie zdolna, ale nie moiemy poskqpiti wsp6iczucia 
dla tego, Idory kiedya nazwanym zostai: trisUBsimus hominum i maje- 
statem swego smutku winy swe w ez^sei przysiania». 

W czasy o wiek caiy pd^niejsze przenosi nas szkic drugi, cha- 
rakterystyka najbardziej pokojowego z cesarzy rzymskich, Hadryana. 
Ciekawa to wielce i zajmujqca postae ten Hiszpan z rodu, krewny 
i nastgpca Trajana, dobrowolnie abdykujqcy ze swieiych zdobyczy swego 
poprzednika na dalekim wschodzie, a dqi^cy przedewszystkiem do ubez- 
pieczenia istniejqcych granic, do podniesienia obronnoSci olbrzymiego 
paiistwa przez zakiadanie warownych oboz6w i miast ulortyfikowanych 
na szlakach granicznych, przez budowanie watow obronnych, ktOrych 
rozlegtoSd prawie bezprzyktadnq byta w dziejach. Umysl to prawdziwie 
uniwersalny, dojrzaty pod stortcem helleriskiej cywihzacyi, kt^rej sztuka 
i piSmiennictwo niewymowny nah urok wywieraty od pierwszych dni ] 
miodo^ci, tak ie sympalye tezyskaly mu wfiwczas przydomek Graec«iMS. ( 
Nie bylo gat^zi nauk, kt6raby mu byla obeq lub oboj^tn^, ktorejby , 
ogarnqe oie pragn^t, nie byto sztuki, ktdrejby nie hotdowat, w ktorejby 
nie probowat sit swoich. »Po5iadi on lub posi^SiS usilowat lo wszystko, J 
co owczesna cywilizacya Swiata cztowiekowi dawata, zestrzeliii w jednej j 
osobie zasoby duchowe Rzymu i Wschodu-. Uprawiat poezy§, byl bie- i 
gtym w malarstwie, w budownictwie pragn^t zdobyd wawrzyny ; taniec , 
i spiew majq w nim dobrego wykonawcf, uehodzi za wybornego znawc; 
sztuki: przytem oddaje si§ z zapatem naukom scistym, ale ta wiedza 
encyklopedyezna, sucha, drobnostkowa wyradza u niego przesyt 1 skep- 
tycyzm uczonego, ktory wszystko zgt^bii, ktory posiadi caty ogrom , 
wiedzy ludzkiej, dla ktorego zda si§ iadnyeh nie ma tajemnic, a kt6rf 
bezsiloy staje wobec niezgt^bionyeh tajemnic wszechswiata. Ten skepty— 
cyzm idzie w parze z pewnym mistycyzmem, z wiar^ w tajemne, nie— 
okreslone sity przyrody, stqd takie zaj^cie si§ misteryami eleuzyriskiemi 
i kultem egipskieh mag6w. 

Ch^ii widzenia i poznania wszystkiego wytwarza u niego gorqcz- 
kow^ ruchliwoSC, objawiaj^e^ si§ w bezustannych prawie podr6iach, 
trwaj^cych lat kilkanaacie. Od slup6w Heraklesa po Eufratu fale prze- 
biega on wszystkie kraje niezmiernego swego paristwa, przypatrujqc sa^ 
wszystkiemu z bliska, bogacqc sw^ wiedzg, nabierajac doswiadczenia. 
Rozwija przytem ogromnq, zduiniewajiicq prawie dziatalnoScS: bud^je 
miasta w rozmaitych krajach wielkiego imperium, stawia niezliczone 
pos^gi, pomniki, swi^tynie, patace, a przedewszystkiem wznosi sobie 
imponuJ4Cy ogromem grobowiec, moles Hadriani w Rzymie i wspaniat^, 
z olsniewaj^cym przepychem urzqdzonq will? w Tivoli, w g6rach Sa- 
hiriskich, b^dqc^ jakby muzeum tego, co najpi^niejszego widziat w prz;-.. 
rodzie i sztuce. 




Byl to cilowiek czynny , kt6py obowi^ki moaarcby wypetnial 
cal^ sumiennosciq. ktdrego rziidy przyniosty paristwu caty szereg 
trwatych i zbawiennych reroptn: byi to umyst zywy, latwo sif opyen- 
'tajqey, nie spoczywa.i^cy nigdy: mogt 9n rfiwnoczeSnie pLsaii, dyktowaii, 
^chtuJ i z otoczeniem rozmawiai^, co jest dowodem nadzwyczajnej ela- 
ityczQOict m6zgu. Ppzy lej zdolnosci. wiedzy i wyksztatceniu brak mu 
l)ylo jednak sepdecznego ciepla, ktdpeby b^(J2to w wielklej milosci, b^d^ 
« przyja^Di si§ objawito, bpak bylo uczucla gt^bszego. ktdre zast^powala 
Tierwowa ezuiostkowoSd ; dla ludzi miat chl6d swiatowca, natomiast na- 
miftnem ppzywiqzaniera IgnqJ do koni i ps6w, kt6pym nawet grobowce 
«tawial i epitafia uktadat, gloszqce icb slaw§ i onoty. Na,jwstpgtniejszy 
wyraz znalazla ta czutostkowosd niezdrowa w owej aberpacyi sexualnej, 
jak^ byla jego milosc*- dla Antinousa, lub zachwyt nad pi^knymi ksztat- 
tami ciala Commodusa Verusa. 

•Jest to indywidualnosfi z wielu wzgl^ddw szanowna, ]ecz maio 
sympatyezna, jak byla niesympalycznq wsp6tczesnym Rzymianom. Rysem 
jei wybilnym jest pewna oschiostf; iycie byto pelne i ruehliwe, ale nie 
dramatyczne, bo dramaty idq i piyn^ z serca, a w tym czlowieku cere- 
braJnym seree bylo tytko opganem, spelniajqeym funkcye lizyologjczne, 
lecz nie odebpato cbrztu uszlacbetniajqcego wielki^ miiosci, albo wiel- 
kjq boleSci*. Oto pobiezna tres6 ksi^ki, kt6p^ czyta si^ z wielk^ przy- 
Jerano&ciq i z wietkim po^ytkiem. Jest to jeden z tych pzadkich okaz6w 
w naszej literaturze. ktope treSd zajmujqc^ i warto^<; naukow^ l^cz^ 
t nader powabnq. wytworn^ prawdziwie forraq. To tei charakterystyki 
l^beryusza i lladryana, jako dzieto rzetelnego talentu kompozycy,inego, 
styliatycznie misternie wyrzeibione. b§dq raialy warloSd i znajdq czy- 
telQik6w, chociazby nawet zakres naszej wiedzy co do panowania i os6b 
lyeh dwoch cesarzy si§ rozszerzyl. 

F. Bostel. 



Seeck Otlo: Gesehichte des Untergangs der antiken 
|Welt. Bd. I. — Beplin 1895. 

Znany w lileraturze naukow^ filolog i histopyk starozytnogci, prof. 
tmwersytelu grylijskiego Otton Seeck, wydat obecme tom I. Hisioryi 
\ upadku elaroiytneyo siviaia- Tom ten jest dla siebie wzgl^dnq caiosciq, 
I a ob^muje 551 stronic druku z wliczeniem spisu 2r6del i indeksu, 

Trestf Scistq bez dodatk6w, obejmu,j^cq atron 404, podzielil aulor 
I dwie gi6wne cz^aci. Pierwsza ksi^ga p. t. Bie. AnfSnge ConsianHns 
r 6rc8Ben, jest polityczn^ w ^cislenri tego slowa znaczeniu history^ 
pstwa rzymskiego od wat^pienJa na tron Dyokleoyana w r. .305. do 
mowtedztwa Konstantyna Wielkiego w r. 325. Druga ksi^ga Verfall der 
Wc// Jest historycznym obrazem apfileczno-politycznych i kul- 
slnych 5tosunk6w swiata staroiylnego od ctiwili powstania wtadzy 
^arslcieji a z szczeg6lnera uwzgl^dnieniem pierwszej potowy IV. w. po 
"ir. t. j. tej chwili dziejowej, w ktorej przyczyny upadku klasycznego 



zuje zbyt, zdaniem naszem, optytnistycznie i dlalego popada cz^sto sam 
z sob^ w sprzeczno^d. Raz uwa^a on Konstanlyna Wgo. za pokornego 
kateclitimena (slr. 66), przej^tego jui do pewnego stopnia zasadami 
etyki chrzeacijaiiskiej, kl6ry lylko z koniecznoSci zdeeydowat si? na 
wojn§ domowq i chociaz m6gl chrzeSeijaiistwo, przez siebie wprowa- 
dzone, zupeinie podporzqdkowaii paiiatwu, nie nczyni! tego, przeciwnie 
odda) biskupom wiadz? sqdownicz^ w sprawach eywiinych bez apelacyi 
do dworu. Z drugiej strony pisze Seeck, ie Lolerowanie, a p62ni^ przy- 
j^cie chrzescijaristwa byto dla Konstantyna — owego «pokornego kate- 
chumena» — niczem innem, jak tylko 'dU Macfilfrage der G6tter* 
(str. 56). Cesarz-iotnierz z krwi i ducha s^dzit, ie B6g chrze^eijan 
jesl silniejszym od bostw pogarlskich, a kiedy ponadto pod znakiem 
tego Boga pobii r. 312. Maxentiusa, przekonanie jego znacznie wzmo- 
cnito si?: atoli zawsze jeszcze mniemal, ze obok pot§inego boslwa 
chrzescijariskiego istniejq mniej potgine demony pogaiiskie. .lak godzit 
Kostanlyn takq pogarisko - chrzescijariskq dogmatyk? z czyalo chrzesci- 
jattsk^ etyk^, na to autor nie daje iadnej odpowiedzi, i sqdzimy, ze datS 
jej nie mog}. Inna rzecz, ie Konslantyn W. umiat rzeczywiseie oce- 
nia6 znaczenie etyczne chrzescijaristwa, ale nie jako «poboiny kate- 
chumen«, lecz jako cesarz - reformator, nasladowca Dyoklecyana, tylko 
w nowej formie wyznaniowej. 

W tej zmianie f o r m y , ktora z koniecznosci samej wptywaia 
takie na treaC reformatorskiej dziatalnoaci Konstantyna, tkwi bez w^t- 
pienia wielka i gtriwna zastuga tego cesarza dla paristwa i dla swiata 
Umial on zrozumieii pr^d post^powy czasu i poszedl za nim. Widzi^ 
w takiem postgpowaniu tak^e bezposredni^ korzysti dla siebie; dalecy 
bowiem jestesmy od tego, aby z p. Seeckiem uwaiad owoczeanych 
chrzescijan za bezsilnych, ktorzy nic — prriez modlow — nie mogli I 
cesarzowi ofiarowaii (str. 56). Sam autor przyznaje nieco p6imei, ie | 
organizacya koscielna byta ju^ przed Konstantynem wyrobiona i silna. j 
Konslantyn W. nadat biskupom wladz^ s^downicz^ w sprawaeh cywil — ( 
nych, jak s^dzimy, dlatego, ie si^ Uczyt z Itt >silnq« wyznaniow^ orga— t 
nizacy^, na klorej si§ sam opart; nigdy Jednak nie miat on zamiariB. | 
uznania autonomii koscielnej za pot^g§ odr^bn^ od paristwa. Biskup -I 
jak-o sgdzia byl temsamem urzgdnikiem paristwa, byJ dodatkiem do biu— 
rokracyi, kt6rq Konstantyn W. sladem Dyoklecyaaa uzupeinial. Na 
gtowg sw^ wsadzit dyadem wtadcow oryenlalnyeh, bo nie mog^c Sla- 
dem pogariskich cesarzy ub6stwid si^ za iycla, postawit *an die Sleile 
des Gottes den allmcichtigen Menschen*, (str, 67). Te slowa, jakkolwiek 
sprzeczne z wyraionym poprzednio poglqdem autora na osobisto^ Koo- 
stanlyna Wgo., charakteryzuj^ jednak tego cesarza znakomtcie. On to 
rozwin^l i pogodziJ jakotako z chrzescijanstwem inteligentny absolutym 
Dyoklecyana, Ten program rzqdow cesarskich scentralizowal si^ w no- 
wej stolicy, Konstantynopolu i tam, jak wiemy, doczekat si§ jeszcze 
dhigiego istnienia, a nawet chwilowych powodzeri i rozkwilu. Uwaiam, 
kr6tko powiedziawszy, Konstantyna Wgo., podobnie jak Ranke i inni, 
nie za •pokornego katechumena«, iotnierza otwartego w post^powaniu 
i cztowieka, przej^tego chrzescijariskq etyk^ lecz za rozumnego, prze- 
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iriiiajqcego polilyka, kt6ry umiaf zoryeixtowa<! si? w stosunkach, w ktii- 
Tych iyl i dziafaJ, kt6ry jednak niimo swej donioslej reformy religljnej, 
by) cesarzem nie innym Jak wielu z Jego poprzednikow i dlatego 'die 
PfKchten gegen das Reich tmmer «ocfi Uber seine religiosen Pflichten 
tteUte, «0 emst er diese attch auffassle' (str. 65.). Te >obowi4zki wobec 
mHistwai byty ^ci^Ie z o»obq i interesem cesarza zwi^zaoe; one to kazaly 
'KonstaQlynowi li^iyi do gamowtadztwa i do tego, czego nie zdotai 
^biti Dyoklecyan t. j. du zaloienia dynastyi. W drodze do lych celow 
nie liczyt ai; cesarz ze wzgl^dami chrzeicijailiskiej etyki, iecz tylko ze 
vzgl^dami polityki. Pozbyt ni^ W3p6trz^dc6w, kazat straci<5 szwagra 
swego, Liciniusa, syna jego, ba nawet -wlasnego syna Crifipusa; pozbyt 
sif dwuznacznym sposobem takie swego teiicia , Maximiana ; totei 
Seeck nie jest w slanie czynow tych wyjaiQi<5 ze stanowiaka etyki 
chrzeScijaAskiej , jakkolwiek sig o to stara. KonstantyQ , nasladowca 
Dyoklecyana, przescigniil swego mistrza, Reformy jego ugruntowaty 
inteligentny absolutyzm na Wschodzie, a chrjetyanizm zrobity religiq 
catego 6wczesnego awiata kulturnego; nawet zatoienie dynastyi pttwio- 
^o Bi{ Konstantynowi, chocia^ nie na dtugi czas. UwzgS^dniaj^c te za- 
stQgi, stusznie slawia Seeck Konstantyoa Wgo. wysoko wsr6d poprze- 
duik6w i nasl^pc6w. 

WSr6d wsp6trzqdc6w Dyoklecyana i Konstantyna ^aden nie da 
•16 z nimi por6wna(5. Sq lo tyrani mniej lub wigcej okrutni, otoczeni 
BTmiq, o ktfirn jedynie dbajq i z pomocq kl6rej wtadz^ sw^ utrzymujq. 
Pomifdzy nimi: Galerius i Maximiao D^ja sq na pi^ barbarzyi^cami 
I rodu i umyslu; pierwszy z nich odznacza si^ przynajmniej sprytem, 
drugiemu brak i tej wzgl^dnej zalety. Najwyzej stosunkowo stoi Jeszcze 
wwagier Konstantyna Wgo., Licinius. Zotnierz i wodz dobry, polityk 
mierny — poszedt przeciwn^ drog^ aniieli Konstantyn. Opart si§ na 
iywiole pogaiiskim i razem z nim run^t. Po tej wojnie, ukoticzonej 
~' r. 324, Konstantyn ustalit swe samowladztwo, sw^ dynasty? i swoj 
system rzqdowy. Wszystko to razem podniosto raz jeszcze na chwilg 
paAstwo rzymskie, ale, Jak stusznie zaznacza autor, IV. w. po Chr. nie 
bytjuz czasem, w ktorymby nawet niezwykle postaeie mogly byty oca- 
lifi paitetwo i z nim caty swiat klasyczny (str. 176). Dlaczego lak bylo, 
M to daje p. Seeck wyczerpujiic^ odpowiedi w II. ksi^dze. 



Drugq ksi^g^ podzielU autor na 6 rozdziat6w, ktfirych tytuty 
ttresKCzaj^ to wszystko. co p, Seeck uwaia za giowne przyczyny upadku 
Btaroiytnego swiata. Sq one : •die Germanen' (str. 179 — 221), tdaa 
nJmt«cAe Heer' (str. 222 — 256), >rfie Auarottung der Besten^ (str, 
iS57— 289), •Sklaven und Klienlen< (str. 290—317), -dte EtUvSUeei^ 
' I Beiches' (str. 318— 367) i >die Barbaren im Seich'^ (str. 368— 404). 
W ksi^dze pierwszej objasnia autor fakty historyczne gtownie na 
pdstawie charakterystyki psychologicznej os6b dziataj^cych ; w drugiej 
t fcsifdze Jest historykiem kultury; obie ksi^gi przedslawiaJ4 si^ Jako 
ibne catosci dla siebie, nie tylko pod wzglgdem treiSci, ale takie 






i pod wzglgdem melody przedstawienia historycznego matcryatu, tu i tam 
sl^upuiatnie z irodel zebranego. 

Rezultaly pierwszej ksiggi, jakkolwiek cenne, nie zawsze nas za- 
dowolily ; przeciwnie, rezuitaty ksi^gi drugiej s^ stusrne ; inna rzecz, 
ie w niektOrych rozdziatacti szczeg6Jy sq mniej krytycznie zestawione, 
a to wyraznie dlatego, ze autor gdzieniegdzie za ma(o uwzgl^dnia wyniki 
budati socyologicznych, ktore przeciez w historyi kullury pomijane byc 
dzisiaj nie mogq. Czytajqc dzieto p. Seecka ma sig cz^sto zludzenie, ie 
aulor ^wiadomie i celowo wprowadza w sw6.j temat wyniki t>adan socyo- 
logicznych i to atosownie do dzisiejszego pojmowania socyologii, jako 
umiej^tnoSci. Wobec tego tem wi^cej razi, ie w I. rozdziale II. ksi^gt 
die Germanen zrywa aulor zupetnie z metodq badaA socyologicznych — 
tam wtadnie, gdzie ona najbardziej mogta byi5 poiylecznq, bo w przed- 
stawieniu rozwoju germanskich nieucywilizowanych plemion. 

Nie moiemy powiedzie»;, jakoby autor ustroju rodowego prager- 
manskiego nie badal irodtowo. Owszem ! zadat sobie nawet wiele pracy. 
doszedl do kilku wainiejszycli spostrzezen, ale jakze^ mogty te spo- 
strzeienia doprowadzi^; aulora do jakiegos umiej^tnego zszeregowania 
ich i uog6lnienia, jesU p. Seeek uiywaj^c sam nawet kilkakrotnie nazwy 
»ustr6j rodowy<, nie slawit sobie pytania, co tei ta oazwa w zakresie 
badaA socyologicznych dzisiaj oznacza. 

P. Seeck chce z lu^nyeb, nieuporz^dkowanyeh wzmianek ir6dto- 
wych o pragermadbkich stosunkach, przedstawiC nam obraz, nie tyle 
tychie slosunk6w i spotecznycb urzqdzei) pierwotnych, ile raczej psy- 
chologi? staryeh German6w w znaczeniu og6lnem t. z. »psychologii 
masowej*. Jest to wtasciwie odwr6eenie metody umiej§tnej, bo raasowa 
psychologia lud6w, a tembardziej ludu nieucywilizowanego da si? wy- 
snu6 dopiero z znajomosci jego lerylorum geografieznego, co p. Seeek 
uwzgl^dnia i z znajomosci jego prastaryeh urz:|dzeii spoleeznych, co p. 
Seeck traktuje tylko nawiasowo. W tem leiy zasadniczy bJqd metodyczny 
w dzieie p. Seecka, o ile ono zajmuje si§ pragermailsk^ kulturq i szuka 
n. p. sladow niemieckiego patryotyzrau wsrod luinych, rodowo zorgani- 
zowanych plemion germailskich. Naturalnie ani patryotyzmu niemiec- 
kiego, ani prawa panstwowego nie m6gt autor dopatrzeC si§ w starej 
Germanii; ustroj rodowy nie zna takie wlasciwej sztachty, ale autor, 
zamiast zastanowiti si§ na czem przeciez ten ustr6j polegat, zastosowuje 
don jednq z nowoczesnych teoryi filozofii prawa i ogtasza jako wzglg- 
dnie nowy rezultat swych badan, ie wsr6d Germanow nie byto wogole 
zadnego prawa, bo nie byJo iadnych przywiie.j6w. Niewqtpliwie, 
prawo panstwowe z catym szeregiem rozmaitych przywilejow nie mogto 
istnietf wsrOd ludu, kt6ry nie byt w paiistwo zorganizowany, ale 
w obr^bie rodowo urzqdzonych piemion istniaty natomiast bardzo 
Irw^e iustytucye spoleczoe, familijne, wyznaniowe, cate — kr6tko po- 
wiedziawszy — prawo zwycza.jowe, kl6re dzi§ki prawno - filozolieznej 
teoryi Seecka nazywa si§ jednak bezprawiem, 'tveil die Germanen 
keine Vorrechte gekannt habent. A i to jeszcze pytanic; autor sam 
przyznaje, ie zwyezajowe przywileje urodzenia, staroSci, a osobliwie 
dzielnoflci osobistej istnitdy wSr6d Germanfiw, a z czasem wytworzyt si^ 




nawet odrfbay sUd kaplailski i 
Druiddw, 

Prof, Seeck patrzy na stosunkL germaiiskie oczami historyk6w 
rzymskicli i na podstawie lych niedostatecznych infomacyi twierdzi, 
ie wsp6ln4 zasad^ uatroju spolecznego wsrod tlermanfiw byla »die 
itngeli^tnmle Freiheit des souverunen rndu-idHutHs^ . Wprowadzimy maJq 
KiniaQ^ do okrpslenia autora i powiemy, ze i^ wsp61nq podstawq byJa, 
*die UHgehemmtc Freilieil der sout^erdnm Gruppe*. tj. plemion, a przy- 
J^wfiEy lo, zrozumiemy tatwo, dlaczego le plemiona nie daty si§ bardzo 
diugi czas upaiislwowiii L j. zrzec si§ swej nieograniczonej autonomi- 
csnej wolnoaci na rzecz szerazej Rrupy spolecznej. Jedynie federacye 
pletaieone pod Arminiuszem i Marobodem trwaty czas dtu^szy, ale 
I one upadty razein z usuni^ciem prayczyny, dla ktorej powslaJy, t. j. 
sahoru rzymskiego. Seeck widzi to i pisze o tem wyczerpu.iqco, ale 
traktujqc zawsze ustroj plemion germatiskich .jako chaos, wynikaJ4cy 
bexwzglgdnej wolnosci des souverd-nen Individuums, pojmiye — ze 
swego og6lnego stanowiska nawet konsekwentnie — ie pragermaiiski 
uslr6j rodowy byl »anarclHq' i dlatego opieral sig wszelkim probom 
mpaitetwowienia, Ten, mo^e 1000 letni stan anarchistyezny nieueywili- 
Kowanych (iermanow iest albo czems wprost nieokresionem, albo nie- 
moiliwem do przypuszczenia w spoJeezeiistwie, w ktorem prymitywne 
twaninki wyiywienia i produkcyi zmuszaly ludzi do scislych kooperacyi 
tswfcb sit wytw6rczycb. rozumie si^ nie w znaczeniu nowoiytnego 
fwostwa, ale w znaczeniu grupy plemiennQJ. 

Rolnictwo przykuwaJo tlermanow powoli do roh, a wynikaj^ca 
;«l^d wifksza m*i przedlem koniecznos<i obrony ziemi przed Ftzymem, 
'.wywoJaJa warod oich pierwsze lederacyjne, a p62Qiej obronne i zabor- 
;cx« >paiistwowe< zwi^zki spoleczne. Tak, i niew^tpliwie trafnie przed- 
.stawia aulor sprawg powstania germatiskich krOlestw. Jest to Irudna 
-i powolna przemiana uslroju rodowego w patistwie, kttir^ autor — stoso- 
rWQie do 8wej liipotezy — nazywa przemianq anarchii w krolestwa. 

Kr6leslwa te powstaJy tam, gdzie grozit naj-silQi^szy nieprzyjaciel 
t i- Rzym. Od Uzymian nauczyli si§ Germanie lepi^ wojowafi i to 
Wszyslko razem wzmocnilu ich sily wlasnie w czasie, kiedy paiistwo 
TZymsJde o^abto na wewntttrz. Taki jest oslateczny wynik studyum 
iSoBcka nad stosunkami tiermanow do kulturnego awiata staroiytnego ; 
.wyoik to sluszny i nie nowy zreszt^; szkoda tylko, ^e autor, docho- 
4x^fi do niego obra) metod^ mozoln^ a przeciez niedostatecznq. Rozumujqc 
jdobrKe, ie ani barbarzyiiscy Germanie, ani wrzekoma i nic nie ozna- 
'hipercyHfUieacya' nie s^ wcale decydyjqcemi przyczynami 
ftpadku swiata klasycznego, dopatruje autor przyczyn tycb przede- 
aysUdem w stosunkach spolecznych cesarstwa rzymskiego. Sto- 
«UDki te przedstawia przy kortcu ksi^gi II. w rozdzialach o tvyludnie- 
m i o barharayncach w panstmie. Rodzialy te powinien byJ autor 
rysunv^ naprzud, przez to nabraJyby byly wigeej Scistosci naukowej 
traktuj^ce o armii raymaH^*, g niyi^pieniu tKylepssych oby- 
wtMi i o niewoinikach. Tak stan arEnii Jak i wyt^pienie najlepszycn, 
isunki niswolaicze — to sq, jui wyniki przyczyn spolecznych 
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Krytycznie i jasno omawia Seeck ewolucy§ a r m i i rzymski 
i przyezyny jej oslabni^cia wobec barbarzyiic6w, Wojsko, zioione 
7. warstw obywatelskich leptej materyalnie sytuowanych, wystarczato 
Rzymowi w epoce zdobywania Wloch, ale ju^ w czasie wojen paoic- 
kich okazato si§ aiedostateeznem. Chtop rzymski, a poiniej i italski, 
stanowiqcy podstaw^ lej armii, hyl zanadto zwi^any z rolq, kt6ra go 
iywita, totei nic m6gl zamieni<^ si§ na iotnierza st^ego i wydwiczo- 
nego. Byta to armia co rok si^ zmieniaj^ca, karna wprawdzie, ale 
wobec wy6wiczonych najemnikOw Hannibala mato odporna. Dopiero 
dtuga wojna, kt6ra sama przez si^ wydwiczyta tych iotnierzy-rolnikdw, 
pozwoHla Rzymowi pokonad Karlagin?. Ta sama, wytiwiczona ju^ armia 
pokonata tak^e hellenistyczny Wsch^d. Kiedy jednak nastaly znow 
czasy spokojniejsze, ^otnierz WT6cit do swej roli, wyszedt z wprawy 
wojskowej i nie zdoiat ju4 opr^eii sig skutecznie napadowi Cymbr6w 
i Teutonfiw. Wowczas to Marius przeprowadzij reform? nietyll^o w we- 
wn§trznej organizacyi, aie i w rekrutaeyi armii. ?. wojska chtopskiego 
pozostaly ledwie resztki, natomiast wi^kszoad iotnierzy powotywai 
Marius, a po nim inni dow6dcy z posr6d miejskiego proletaryatu 
rzymskiego i itaJskiego. To proletaryackie wojsko, nic lub bardzo mato 
co pozostawiajqc w domu i do tego ptatne, stuiyto dtui^ pod broni^ 
i byto skutkiem tego lepiej wyc^wiczone; miato ono jednak wielkie 
prctensye do nagrody ze strony panstwa, a mianowicie: proletaryat 
uzbrojony d^yt systematycznie do tego, aby jako welerani otrzymaC 
rolg. Zrealizowanie takiego i^dania miato pierwszorz^dne znaczenie 
spoteczne i zarazem polityczne, gdyi tylko w6dz wptywowy w paiistwie 
mogt weteranom swym grunt6w przysporzyC. Wskulek tego armie we- 
szly poniek^d w stosunek klientcli do swycb dow0dc6w ; ci zas umie- 
j^c przez wptyw sw6j polityezny zyskafi dla iotnierzy swych rolg, pod- 
kopywali chcqc lub nieehcqc republJk?, bo instytucye republikaAskie 
opieraty sig coraz mniej na popularnosci wSrod ludu, a coraz wifceij 
na sile zbrojnej. Im pot^^niejszym i wigccj wptywowym byt dow6dca, 
tem ch^tniej stuehali go liotnierse, bo widzieii w nim silniejszq gwaran- 
cyg nagrody paristwowej za stuib?. Najwi^kszq tak^ gwarancy§ przed- 
stawiat w6dz staty i zarazem naezelnik rzeczypoapolitej t. j. cesarz. 
Monarcha byJ ponadto niezaleiny od chwiejnej popularnosci w6r6d 
ludu jako staty imperatar. Taka wtadza dopiero mogta doprowadziiJ 
do wytworzcnia armii statej, w Scistem tego stowa znaczeniu. Zolnierz 
pewny nagrody i ezuj^cy nad sob^ rz^d silny a staty, dat %\% latwiej 
cz^seiq naktonid, cz^Sci^ zmusid do wielkiej liczby lat ezynnej shiiby. 
Armii tej statej i wydwiczonej m6gt cesarz uiy6 takie do nadzoru 
nowego, a politycznic niepewnego iywiotu w wojsku rzymskiem. Zy- 
wioJem tym, wprowadzonym przez cesarzy, sq oddziaty wojsk nieoby- 
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walelsktcb, ktore zastqpily korzygtnie niekarne 1 mniej jeszcze pewne 
kontyngeney sprzymierzencdw. Cesarze starali si§ o to, aby nit^dzy woj- 
sJciem obywalelskiem, podzielonem na legiony i nieobywatelskiem, kt6re 
mialo oflr^bnq organizacy?, islnia^a jakataka rfiwnowaga sil. Za Dyo- 
klecyana cala armia rzymska sktada si§ z 300 — 350.000 zbrojnych, 
t z lych 180.000 tudzi stanowi armi^ obywatelskq z dodatkiem 10.000 
audcomicie wy<iwiczoneJ gwardyi cesarskiej. Konieczny wzgl^d polityczny 
na tf rdwnowagf wojska obywalelskiego z nieobywatetskiem. nie pozwotit 
■cesarzom, jak podane liozby wskazuji), zwi^kszyti eI) wojskowych tak, 
'jak tego wielki obazar granic paAstwa wymagat. 

A jednak rdwnowaga wojak oby-watelskich i nieobywatelskich nie 
'dala si? utrzymaC w miar?, jak napady barbarzyrtcdw staty sie cz^slszy- 
•mi i skulkiem potworzeniii si? partstw wsrfid (!erman6w silniejszymi. 
'OgAlny za3t6j umyslowy nie sprowadzHl wzmocnienia istniejqcej armii 
Ji&imid nowymi wojskowymi wynalazkami; do legionftw musiano przy- 
^paitaA nieobywaleli, a wigc iywiot mniej polilycznie pewny i znacznie 
■nniig inleligentny. Skutkiem tego armia rzymska podupadta. a naodwrdt 
ibarbarzyi^cy nauczyli »1^ powoli od Rzymian ich szluki wojowania. 
rZ tego wyniklo, i,e w armii rzymskiej ^mniejszala sif siia odporna, 
e wSrtSd barbarzyiic6w wzraslata zaborcza. ai wrcszeie 2 wielkqszkod^ 
■dla pai^stwa sily te zrownowaiyty si^ pruwie. Co wigcej, konieczna 
-11 innych wzgl§d6w beziennoSC zotnierzy wplywata niekorzyslnie na 
lodiiawianie si§ armii przez rekrutacy^, Przyczyny, o kt6rych autor 
^ptiiai^ ra6wi, sprawiJy, ie wsrOd obywaleli i wyzwolefic6w rzymskich 
«taJa ei^ powszechnq hezdzielnost^ . lub lez nieliczne potomstwo bylo 
•fizycznie stahe, do wojska niezdolne. Wobec tego armia ani snma w sobie, 
Laai poza sohq nie miata niezb^dnej pod^tawy istnienia i normalnego 
«OzwoJQ, t. j. Swieiego rekrula. Mato pomogta ustawa Caracalli, kt6ra 
i^prawo obywatelslwa, a wi^c i obowiqzku slu^enia w wojsku, rozszerzala 
1 cate paAstwo; natomiast miata ustawa la znaczenie dla srmii o tyle, 
I uohywaleiita takie i do legionow wcielita licznych bflslard6w iot- 
mierskich i ieh potomk6w. Ten nowy rekrut razem z uobywatelonymi 
(,'barbarzyrtcami uzupelniat przerzedzone szeregi wojska rzymskiego, przez 
■ oo wojsko lo raz jeszcze w IV. w. po Chr, stato si^ gro2nem dla nie- 
'pntyjacidi paristwa; za to obywatelskie podstawy istnienia i organizacyi 
ilego wojska zoalaty zachwiane. Rdwnoczesnie znikt iotnierz inteligentny, 
Knastqpil zastoj w uzbrojeniu i wyswiczeniu armii, a przyczynq lego hyt 
czastdj ogfilny, wynikajqcy z faktu nie mniej og6lnego, kt6ry autor na- 
).zywa shisznie rf*e Ausrotfung der Bestcti 

StaroiytnoH(5 zna przewainie tylko takie walki stronntclw poli- 
'ttycznycb, klore doprowadzaty do rozlewu krwi; partya zwyci^ska nie 
■■KBata tolerancyi ani przekonaii, ani osoh przeeiwnik6w, ha nawet ich 
potomstwa. T^piono wielokroC pokonanych bezlitosnie, a dzieci wyklu- 
.csano od praw obywatelskich. W len sposob zanikal stopniowo wszelki 
iTndiliwszy, energicKniejszy i poJitycznte rozbudzony zywiot w spoteczeii- 
KwBcb starego ewiata. 

Proskpypcye Mariusa i SuIIi to nie wyjqtek. Doszto do tego, ie 
' Augustus i Tiberiiis dqiyli do wytworzenia z senatu zdolnej ary- 1 




r 



4 



^ 



I 
I 





stokracyi monarcbicznej, nie mogli jui tego celu dopi^d i zamiai 
mocnikdw w rzi^dach wylworzyli tylko zgromadzenie aJuialcdw, kW 
mdgt dowolnie pomiala(S taki Caligula i inni mu podobni. 'Die fi 
timrden m Wolfen, tveil ihre UnterfhaHen Scitafe tvaren*, pisze 9 
zastrzega si§ jednak slusznie, i.e ten ogolny snd niekorzystny moj 
odnosiC tylko do wyzszych warstw spotecznyeh. W nicb to graaC 
wiekami die Ausrottung der Besten; historyi ludu zas prawie nie zQ 
Czy jednak lud ten mogl by6 za ceaarzy rzymskich ilodatniem pi 
wieiistweni warslw gornyeh? Na to odpowiedi trudna, ate Seeck p 
racyonalne przyczyny, klore nie pozwalaj^ na zbytni optymizm i 
w ocenie w^arstw ludowych. t u dotu istnialo die AiisrottuHg der 3< 
tylko w innej formie. Nieuporz^dkowany system podatkowy uciskri 
w brutalny spos6b; do tego ucisku doi^czat si^ i szedt z nim w | 
ucisk biurokratyczny, najstraszniejszy po prowincyach, a wreszeie ofl 
wyst^powali •gegen die Aufkldrung des vorhergehenden Jahrhimii 
co zmuszato wielki ruch opozycyjny ludowy do dziatunia konsp^ 
nego, ostoni^tego czgstokroii formami wyznaniowemi, ZapatrywajR 
stuazue, nie s^dzimy jednak, jakoby tylko reakcya z g6ry wpiynf 
rozwinigcie sig opozycyi w rormach religijnycb; przeciwnie wiei^ 
eaty szereg przyezyn spoleeznych i kulturnych ztoiyt sig na chrzedi 
stwo i na skrystalizowanie sig Jego form. Mgczennicy, id^cy z «j 
na stos i na krzyz nie daliby sig tak tatwo odstraszyti reakcyq z.] 
(Izialata ona .iednak rozktadczo na wytworzooe jui chrzescijaiistwoi 
sposfib, ie niszcziie smiatyeh wyznawc6w, wprowadzita i w te 4 
die Ausrottung der Beslen. Przy iyciu zostawali przewa^nie tyH 
kt6rzy gotowi byli pod presyq, do czasowego lub nawet statego « 
czenia si§ swej wiary. t 

Tak tedy od gory do doiu pozbawiato si§ rzymskie Bpcteczej 
najlepszych jednostek; zapanowat ogolny serwilizm, pozorny sp| 
wsrod ktorego jednak wrzala w formacb wyznaniowych wasn spoUi 

UwaMi^c chrystyanizm za wyptyw judaizmu, podnosi autor bl 
wysoko znaezenie zywiotu semickiego w swiecie staroiytnym, a fl 
wog6le w bistoryi. Nie chcemy przeezyd, ^e wptyw taki istnial 
.jednak moina chrystyanizm Mviii&A za emanacy§ tylko jud^ 
to — s^dzimy — nie wytrzymuje krytyki. wiele wi^e.j przema^ 
przekonania pogl^d inny, kt6ry jasno stormutowat Ranke, mianoi 
ie iakkolwiek pierwotne dirzeseijanstwo wy&zto z .(udei, tojednakgj 
przystosowaio si§ do warunkow isloi^qcych w caiy staroiytnym &m 
stato si^ kosmopolityczn^, a nie specyalnie semick^ ide^ warstw vA 
d?onych i w te.i formie dopiero mogto si§ rozwin^c i wreszoie s^ 
iyii. Wsrod pierwszych chrzescijan widzimy, naturalnym biegiem n 
mnfistwo niewolnikow i wyzwoIenc6w; oni w nowej wierze 
podstaw^ swego, kweslyonowanego przez prawo i politeizm, 
czenstwa. Czy .jednak nowa i lea wystarezyta do podniesienia tej wd 
spotecznej ? Nie wiele, a to dlatego, ie istniaty nie mniej sibie i 
przeciwf^ziaia.jqce, niszczqce jq, Jakie to byly wf^ywy, i 
obszernie w rozdziale p. t. Sldaven und Klienten. 




Bsrbar^cyDiec x niechfci^ bterze si^ do pracy inteozywcej. Naleiy 
' k Oiq wtozyi^ i w ten apoHOl) iicy wilizowati ntnier der Peitsdt« dee 
HerrH': tak URprawiedliwia nie,j&ko Seeck powstanie nie- 
i w dwiecie staroiylnym, Nie zapuazczajqc si§ w rozbior po- 
l'P. Seectca na apoleczne znac/enie staroiytnego niewolnictwa, wy- 
ntiain tylko pow^tpiewanie, czy patryarchalny okres Bioaunkow niewol- 
oikOw do pam^w byt kiedykolwtek w slarozylnosci tak dla pierwszycli 
Aorzystny, jak lo autor przedstawia. Z drugiej strony stuaznie zaznacza 
iprof. Seeck. ze pan wi§cej troszczyt si^ naonczas o swego niewolnika, 
ciieli dzjgiaj przedi^i^biorca o wolnego robotnika, a lo dlalego, ze nie- 
wolmk byt czQsciq inwentarza partskietto, najwainiejsz^ i drogo nabytq 
KMlstaw^ majqlku. Co wi§cej. niewolnik inOgl spodziewati si§ za dtugo- 
eltti^ sluxb^ wielkiej nagrody — wyswobodzenia, Wywoleniec WHzakze 
Pfl tylko potowicznie wolnym. bo wchodzit z koniecznosci prawnej 
r stoeunek klienteli do swego hylego wtasctciela. Z klientOw lych wy- 
riworzyla si^ w paiistwach staroiytnych 'eino rechtloae und ha&freie 
jBevOlksruHgsklanse, rvelche mn den sMaen Biirgern tief veraehlet n>Ht-cl«, 
• da si& fnst durchgangig hiis laeldigeit Arbeilem beslami, iJtnen 
ntiidachafllich toeii iiberlegen war* (S. 296). W iniar^, jak klienci ci 
'Wzraatali liczebnie i dochodzili do maj^tkdw, poczuli swq ail^ i pocz^li 
d^iyt! do obywalelskiego rOwnouprawnienia. 7, tejto roboUiiczeJ i przed- 
si^foiorczej zarazem warjitwy spotecznej rozwinqt sig migdzy innymi 
»dtu Mriebsante V(dk der Athener, deaaen kunstleriaehe Wwnderwerke 
' noek heute demuthvoU anataunen'. 

Niewolnictwo przyczynito si^ tak^e gtOwnie do akosmopolityzowania 
iwiata slarozytnego, a Kzym na tytn kosmopolityzmie ustalit swe swia- 
'tlowtadcze paiistwo, Niewolnik, przerzucany wsrOd handlu lud^mi k kraju 
jdo kr^u, nie miat ojczyzny. Tak samo nie miata iadnego poczucia na- 
rodowego pracowita, coraz liczniejsza i coraz bogatijza klasa klientOw. 
^HJWoli tqczyli s!(j wyzwoleticy zamo^ni w zwiiizkt lamilijne z obywate- 
lami i w ten sposob kosmopolityzowali tak^e wolnych z urodzenia. Doszto 
SBZcie do tego, ie gdzie tylko utrwality si^ rz^dy rzymskie, -da kann 
Bnde dea Alterlunts haum noch von irgend einer Nationalitrit 
I Sede sen><. 

W swjpcie rzytnskiin wyzwahnie niewolnJkOw btajo si§ modi( i za- 
1 pritdem ogOlnym. popieranym teoretycznie przez wielu filozofow. 
iPoec^tkowo prqd ten byt dla spoteczertstwa staroiytnego korzystnym, 
)«W «nienit st§ na niekorzys<i w mtar^, jak pocz^to wyzwalad przewa^nie 
^ewolnikOw t. z. zbytkowych. zdolnych do donosicielstwa i do wszelkicb. 
t»tr^ najdwuznaczniejszych ushig dla swych patrondw. Tacyto ludzie 
■tanowi^ za cesarstwa gros libertynOw, natomiasl robotnicy rolni i prze- 
kyatowi pozo^stawali cate zycie niewolnikami. Niewolnik pracowity, 
" tfcinie roawini^ty byt z prawa bezienny t bezpotomny. Moina byto 
ifFprawdzie uzyskati puzwolenie pana na o>.enienie si^, ale to byty tylko 
Ivypsdki wyj^tkowe. Libertyn, podupadtsBy moralnie i iizycznie, odzna- 
liutl^y si? tylko sprytem w robieniu maj^tku, byt wprawdzie ojcem 
Bmtlii, ale nie lepszej od niego. Obywateie przez despotyzm rz^du, wyzwo- 
' fAaj przez uwalnlanie najgorszych ntewoInikOw, niewolnicy wreszcife 





przez protegowanie tych, ktdrzy z po^rdd nich nadawali sif da zbrodni- 

czych cz^sto ustug — wszyscy jednem stowem psuli si? coraz bardziej, 
Byt to dalszy ciqg tvyi^enia najlepseych, ogfilniejszy i zgubniejszy jeszcze 
dla spoteczeftstwa niieli ten. kt6ry byl wynikiem walk politycznych. 
LudnosC, decydujijca o losach swiata staroiytnego, staia si§ serwilistycznie 
gi^tkq, wog6Ie pr^y sprycie finansowym etycznie nizkq, a fizycznie 
stabq. Jakai z tego stanu rzeczy wynikta konsekwencya dla ^wiatowtad- 
czej monarchii rzymskiej ? Bardzo Jasno defmiuje jq autor, tol«i zn6w 
zacytujemy doslownie jego poglqd: •Wie der Knecht vor seinem Herrn 
kriechen lemte, «m harten Straf&n stt entgehen oder Gnade ttnd Frei- 
lassung zu erhetteln, 80 kroch (ier romische Senat vor dem Herrscher, 
so die Biirger der Provitizialstddte vor ihren Proconsuln, so kroch endliih 
das gaitse Beich vor den starken Barbaren'. 

Za Konstanlyna Wielkiego chrystyanizm stal ai§ religiq paiistwow^. 
Etyczne postulaty nowej wiary bardzo powoli oddziatywaly na ogoln^ 
korupcy^, a zresztq zepsucie to nie bylo wynikiem tylko upadku moral- 
nego; przeciwnie byto ono co najmniej w r6wnej mierze nast^patwem 
upadku ekonomicznego i spotecznego w ogole, ten zas upadek kresli 
Seeck w dwoch ostalnieh rozdziatach I. tomu swego dziela, 



'Der geistige ROckgang eines Volkes hat immer atich den maierieilen 

Bur Folge-, tak rozpoczyna Seeck swoje studyum nad ogolnym stanem 
spolecznym cesarstwa rzymskiego, zatytutowane skromnie die Entvol- 
kerwng des Reiches i die Barbaren im Reich. 

Wychodz^c z takiego zasadniczego punktu widzenia usprawiedliwit 
temsamem autor, dlaczego najpierw pisai o upadku duchowym, a p6:£nie} 
dopiero o upadku materyalnym swiala staroiytnego, Zdaniem mojem, 
o kt6rem juz wyiej byia mowa, trudno zgodzii^ si? na tg bistoryozoficzn^ 
hipotez§; nie mato dzisiaj znaleSlibysmy historykow, ktorzy odwrociliby 
zapatrywanie p. Seecka i widzleliby w upadku materyalnym przyczyn^, 
a nie skutek intellektualnego upadku narod6w. Autor sam jest w wqtpli- 
wosci co do swego stanowiska w tej kwestyi, dlatego stara si^ poprzed 
je dowodami. 

W Atenach — pisze — zacz^ta si? ludnosii zmniejszac dopiero pod 
wptywem wytgpienia najlepszyeh, a nie pod wplywem diugotrwsJycb 
wojen, Tak samo dzialo si§ w Sparcie; a jednak nigdzie autor nie do- 
wiodt, ie upadek tych najmo^nie.jszych paiistw greckich nie byl naat^p- 
stwem upadku dobrobytu. Co do Rzymu, to jui sam autor scbodzi 
z swego zasadniczego stanowiaka i poda^je przyczyny upadlcu spo- 
tecznego rozmaite. a wi§c zar6wno scisie ekonomiczne, jak i kultarne. 
Sq one: »gt6d i zhytek, wyuzdanie i askeza, zapatrywania moralne i sto- 
sunki spotecznc'. Mi^dzy ogoln^ teoryq upadku spoJecznego, a temi przy- 
czynami, ktore. jak widzimy, nie dadzq si^ wszystkie razem pod »upadek 
duchowy« podporz^dkowafi, istnieje wyraina sprzecznoac. Ale chociaz 
m6gt byt jej autor uniknq6, to jednak zrobit lepiej, ^e tego nie uczynit, 
i tylko spos6b hyt w atanie ocenid spoleczny upadek i 



staroiytne^o przedmiotowo, bez uwzgl^nieaia wtasnego aprlorystycznego 
poglqdu ogolnego. Upadek ekonomiczny moie byti bezpoarednim skutkiem 
tylko p6wnie aciMe ekonomicznych przyczyn. ktOre autor deflniuje kr6tko 
jako -gMd z Jednej. a zbytek z drugiej slrony<. Dopiero pod wpiywem 
tego 'gtodu i zhytku" szerzy si^ upadek inlellektualny, eo autor nazywa 
niemniej kn;>tko >die SinHltchkeit und Askeae*, wreszcie obic grupy 
przyczyn wspoidzialajq i w skutkach rozluiniajq zardwno *die aitUiche 
Anschauung', jakolci •die gesellschafUichen 2!ustditde'. Taki jest drugi, 
sprzeczny z pierwszym, ale gl^bszy, zasadaiczy punkt widzenia Seecka 
oa catq ewoliicy^ apotecznego upadku swiata staroiytnego. Nigdzie, co 
prawda, nie rozwin^ autor tego poglqdu, ani go tei nie uogolnil tak, 
jak pogliid pierwszy. ale samo zszeregowanie przyczyn rozslroju spo- 
tecznego w cesarstwie rzym^kiem wskazuje, ie autor tak l§ rzecz poj- 
m^Je i nie inaczej tei jn w szczegi^itach przedstawia. 

Najwidoczniej wyst^puje w atarozytnosci rozluinienie zwi^k6w 
familijnych, a gt6wnym powodem tego Jest — Jak pisze autor — polo- 
wanie za posagami i tylko za posagami. Doszto do tego, ie niekonwen- 
cyonalne matzeilstwa staly si? czemS wyjqlkowem i to tylko wSr6d 
warstw ubozszych. Taki czyslo n,ateryalny powfld rozluinienia iycia 
familijnego w Swiecie staroiytnym musiat mied r6wnie materyalne, eko- 
DOmiczne przyczyny. Rzeczywiscie przyezyn takich nagromadzilo si§ bar- 
dzo wiele. Uospodarka wielkorolna zniszczyla chtopa italskiego, a ponadto 
naptyw taniego zboza z prowincyi do Rzymu i do innych miast zde- 
precyonowat stale ceny zboiowe na rynkach italskJch. Dla prowincyi 
dostarczanie zboza dla stolicy swiata byto korzystnem, dla Wtoch stato 
sig — obok rozwini^cia si^ gospodarki lalifundyalnej — drugq i to nie- 
mniej slanowczji kl^skij drobnego rolnictwa chlopskiego. Co wi^cej pod- 
upadta lakie gospodarka zboiowa na italskich latifundyach. KapitaliSci 
rxymscy woleli zakupowati ziemi§ po urodzajnyeh prowincyach, gdzie 
dobra gleba i tania praca na roli wydawaty wi^ksze i latwiejsze zyski, 
aniielr konkurpneya z prowincy^ na italskich lalifundyach, wymagajqca 
wUadow celem podniesienia intenzywnosci gospodarkL Doszto do tego, 
te wielkorolna gospodarka italska miata na celu tylko wyiywienie nie- 
Wolnat6w przy gospodarce tej zaj§1.ycb, a dla pana potrzebnych; nato- 
toiaat rozwin^ly si§ latifundya po prowincyach i sprowadzity tam len- 
Bftfn dmtek ekonomiczny, co we Wloszech, t. J. slopniowy zanik drobnej 
ilosiadtoStfi roinej. 

Wyparty z swego grunlu chlop Swiata staroiytnego nie m6gt po- 
nadto wyiywid si? z czystej pracy, bo po latirundyacb gospodarowali 
wsz^dzie niewolnicy, a w miastach rozwOj przemystu nie dorfiwnywal 
wzrostowi gospodarki wielkorolnej i| temsamem nie zatrudnial doata- 
tecznie chtopa, przemienionego w robotnika miejskiego. Wreszcie i w prze- 
mydle optacata si§ lepiej praca niewolnicza, a wiele gat§zi przemyslu 
staroiytnego, zmonopolizowanych przez rzqd, miato dostatecznq ilos<5 sit 
roboczych w oddziahich wojska, nie zaj^tych w wojnach. Emigrowad 
nie mial pozbawiony chleba i zarobku chlop dokad i po co, nie m6gl 
wreazcie z powodu mniej tatwych warunkow komunikacyjnych, mial 
wi^ ostatecznie tylko dwie drogi przed sob^, t, j. smier^ gtodowq lub 
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ZBrobek nielegalny: kradziei i rozb6j. Jakoi potworzyly sig wszgt 
ogmmne zwi^ki ztodziejskie i bandv zbojeckie. ktdre codzienaie zsgra' 
zaly iyeiu i mieniu wszystkJeh. PonadLo wszyslko dawat sig uczuwalS 
ogolay brak chleba. Wlascieiele latifundy6w prowadzili iscie rabunkow% 
gospodark^ roln^ a niewolnicy zbylkowj osadzani na roli nie umieli' 
oawet inaczej, racyonalniej goapodarowad. Ziemia, stale wyzyskiwana, 
sla!a 5i§ mniej urodzajn^, 

W wyjqlkowo iyznych prowincyach, w Egipcie i Alryce, kapita- 
lisci wydzierzawiaH ziemi^ zbozowym spekulantom , ktcirzy podiiosili 
ceny targowe, a lam, gdzie gospodarka zbozowa przestata si^ opiacai!, 
np- we Wtoszech, w Grecyi i Hiszpanii, uprBwiano przewaznie lylto 
oliwg i wino, tudzie^ przeiiiieniaDO ogromne obszary ziemi urodzajoEy 
na rewiry myBliwskie, Iqki wypasowe i miejsca wolne dJa budowy will 
wtascicieli. Wynikiem LakieJ gospodarki rolnej sla) si^ naturalnym bte- 
giem rzeczy gtod wsrod warstw mDiej zamo^nych. Aby si^ ratowad od 
ostateeznej n^dzy, trzeba hyto rzucad si§ na rozmaile spekulacye, a wsrdd 
nicb wielkie znaczeoie miata spekiilacya posagowa, rozkladaj^a zyoie 
familijne. Maiiebstwa byty wog6ie rzadkie i bezdzietna Wsrod warsLw 
ubogich dziato si^ lak z konieczDOsci spoteczoej; bogaci sLarali sif 
takie o bezdzietnoscS raz z powodu upadku obycz^jow. to znow dJatego, 
aby nie rozdrabiad miyqtkow. Wyzwolency neiladowali bogatych oby- 
wateli, wsrod niewolnikow i wojska rodzila sig tylko szczupta licxba 
Dielegalnycb dzieci; nie dziw, ^e pafistwo pocz^to si^ systematyczoie 
wyiudnia^ i to na,jpiepw wsie, a od II w. po Cbr. takie miasta. Skut- 
kiem ogdlnej n^dzy wesziy takie w mod? samobcijstwa, Chrzesciianie 
z ch^iq szli na stos. Dogmaty wiary byiy dla m^czeiistwa i a^f 
przychyine, mniej zas sprzyjaty matieustwu. 

W calem paiistwie zrobUo sig wiele miejsca wolnego dla ohcycli 
y. dla barbarzyiic6w, ktorzy te^ poczgli naptywae. Jak wJelki byt ten 
naptyw i Jakie on miat znaczenie dla swiala staroiytnego, o tem pisw 
Seeck szezeg6lowo w ostatnim rozdziale ; die Barharen im Baich. fto- 
dziat ten Jest Jednak niczem innem, jak Lylko uzupelnieniem obraM 
spotecznego upadku swiala slaroiyLnego. Osiadanie i osiedlanie barbi- 
rzyuc6w w patistwie rzymskiem rozpocz^o si^ Jai za Cezara, ale do- 
piero M. Aureliua zorganizowat je spotecznie, bo immigrantow nie za- 
mieniat na niewolnikow, lecz oa wolnych jakoby klientow przydziela- 
nych do latlfundyow, na ktorych gospodarowali Jako drobni dzi^awc|> 
Dzieriawcy taey. 'rfie Liten* wytworzyli si§ samorzutnie warid Ger- 
manow. bior^cych si§ do roInicLwa. a przeszczepieni na grunt rzymaki 
doszli na nim wkr6tce do znaezenia spotecznego. /ast^pili oni zupetiue 
dawnego rzymskiego, wog6Ie slaroiytnego eblopa. Byli rzeczywiscie 
drobuymi rolnikami, szli obowi^zkowo do wojska i mieli prawo ienienia 
si§ tak a niewolnicarai, jak i z obywatelkami. Nazywano ich titiquiliHi- 
lub 'laeii'; liczba ieh rosia nader szybko; slali si^ pierwszorz^dnq sitq 
spoieczuq w pailstwie, ale samo ieb istnienie byio Ju^ poniek^d wyto- 
mem w catvm dotyehczasowym rozwoju awiata staroiytnego i ^ato 
w Bprzeeznosci z prawem rzymskiem. Polilycznie iywiot ten szyhk^«i|, 
zasymilowat, a matienstwa mieszane z dawn^ ludnosci^ przyczyi " '* ' 
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wielce do lego, ie asymilacya polityczna stala si? zupelo^. Taki ap< 
sdb rozniqzania kwe^iyi iminiKracyi barbarzyilskiej okaza) si^ korzfl 
stnym dla patistwa tak^.e r. (ego wzgl^du, ^e byta to najiepsza drogi 
politycma uHpokaJanift bitnyfh plemion germartskich, kl6re jednal 
ch^toie godzity sJQ na to. k' je zamieniano na inquilinOw. Elemeol 
len, Jak widatf ?. dziet Tcrtulliana, zaJudnit i oiywi) znow awiat slarc 
iytny; romanizowat si^ zreszln, ale i naodwrol awiat romailski pocz^ 
si? germanizowai*. Armia, ktdni powoli stata si? prawie zupetnie barbaK 
nyAsk^, stracita wszelkie poczueie t^cznosci z catti rzymskq kulturq 
Zcunarty w niej Iradycye dynastyezne dta Anloninrtw i innych i 
cesarskich, natomia.-it wiek IH. po Ghr. wSrdd ciqgtych wojen domo^ 
wyeh wytonit ze siebie po raz pierwszy cesarzy-inquilinOw — barblH 
rzyric6w zromanizowanych. 

Ten nowy iywiot spoteczny w swiecie staroiytnym przerost z po- 
cz^tkiem IV. w. o tyli? podupadJy iy wiot grecko - rzymski, ie od Dyokle- 
cyaoa poczqwszy wszyscy cesarze, nie wyl^czajqc Konstantyna Wgo. 
i jego dynastyi, pochodz^ po mieczu, lub przynajmnicj po k^dzieli od 
barbarzynskich immii^rantow, a zwtaszcza od bitnych GermanOw. Cesa- 
rae ci mato rozumieli si^ i na starozytnej literaturze i sztuce; wogOle byU 
dopiero z zewn^trz kullurq rzymsk^ powleczeni, ale natomiast umieli 
onj poznad smutny slan paAstwa i dlatego cliwycili sif reform. Og6lny 
obraz tych reform znamy z 1, ksiggi om6wionego tomu: doktadny ich 
schemat wraz z analizq skutk6w, przez nie wywotanych, obiecnje nam 
aator poda<^ w tomie II. 

Na sumiennem studyum irOdet i odnosnej literatury, niemniej na 
szerokiej podstawie historyozoficznej opiera Seeek swe badania nadi- 
upadktem slaro^ytnego swiata. W metodzie, w szezeg6tach, a nawei" 
w niektOrych uog6lnieniach nie zawsze mo^na si^ na Jego zapatryiA'a^ 
nia zgadzaii; calosii jednak przedstawienia jest, zdaniem naszem, prac^ 
hiHtorycznq niepowszedniq, To lez mo^na mied dzis Jui nadziej^, ^e ptf'| 
wyjdoiu nast^pnych tomow lego dzieta sprawa upadku staroiytnegoi' 1 
kultumego spoteczeiislwa co najmniej bardzo si§ rozJaSni , a moifl^S 
oawet w granicach dzisiaj dost^pnych wiadomoSci irOdiowyeh rozwi^^l 
zan^ zostanie. 

ZwtJn', K. I. Goraycki. 

Justus Pertheti: Atlas aatiquus. Taschen-A tlas defc 
a-tten Welt von Dr, Alb. van Kampen. 24 kolQrierti| 
Karten in Kupferslich mit Namensverzeichnis. Gothqri 
JostUB Perthes. 1893. (M. 2, 60). ' " 

SpO^niona jest nieco niniejsza wzmianka; mimoto umieszczam J4v 
a to dlatego. ie chciatbym zwrOciiS uwag§ naszyeh filologow i history- 
fclSw na ten maty. aie wyborny atlas. Na mapach, niezbyt wielkich co 
tfo formatu, ale bardzo jednak wyra^nie wykonanych, znajduje si§ tu 
wsrystko, czego si^ potrzebuje do eodziennego uiytku, Por6wnatem 
aze2eg6towo map^ Egiptu z kilkakro6 od niej wi^ksz^ mapq tego kra,iu 
atlasie Kieperta i przekonatem si§, ie na niewielkiej przestrzeni 
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znajduje si^ tu niemal wszystko to, co i aa wi^kszej mapie; brak kilka 
podrz^dniejszych miejscowoSd wynagradzajq inne, kWrych niema u Kie- 
perla. Nader cennym dodatkiem do atlasu jest spis miejsc geogra- 
ficznych, ktore podaje atlas : zawiera on 7000 nazwisk. Przy kaidem 
podany Jest numer mapy, na ktorej go szukati naleiy i Dumer pola. 
Jest to wielkiem ulalwieniem, gdy chodzi o miejscowosii, ktorej poloie- 
nie szukaj^cemu nie jest znane. Przy pomocy spisu znale^d j^ moina 
w krfitkim czasie i tatwo; chc^c n, p. zna.\ei6 miejscowos*; Tonosa, 
wyszukuje si§ j^ najpierw w spisie, a potera wystarczy olworzyiJ wska- 
zan^ map5, by w jednej chwili miejscowosd odnales(i. Format atlasu 
jest bardzo praktyczny. Trzy ostatnie mapy zawierajq plany : Aten, 
Bzymu, Miken. Tirynsu, Troi, OLimpii, Syrakuz, Alexandryi, Kartagioy 
i Pergamonu. Do badari naukowych b§dzie trzeba zagl«dafi do Sprunera- 
Sieglina, do u^ytku codziennego wystarczy jednak zupetnie atlas KampeQa. 
Lrvdtv. Si. Wilkotoshi. 

Fredrich C(arl): Sark ophag-Studien. I. (Aus den Naeh- 
richten der K. Gesellschaft der Wissensehaften zu (iottingen. Philol.- 
hiat. Klasse). 1895. slr. 46. 

Mtody autor, w filologii uczeii Wilamowitza, w archeologii Diltheya, 
usihije w pracy tej odpowiedzieii na pytanie: jakq kierowano sig mysl^ 
w wyborze motywow do ozd6b sarkolag6w staroiytnych (bo o te tylko 
chodzi autorowi). Jest to temat nowy i bardzo wdzigczny, a naleiy do 
dziedziny nie tylko archeologii, ate i mitologii. Wybdr bowiem tematdw, 
jak tego z g6ry moina oczekiwat^, pozostaje w scistym zwi^ku z wy- 
obraieniami staroiytnych o smierci i iyciu pozagrobowem. Mogtoby 
si§ wydawac, ze na tak^ prac^ dzisiaj jeszcze za wczesnie, albowiem 
daleko obecnie do tego, aieby materyal monumentainy stanowit catosd 
chofiby jakotako w sobie zamknigtq, tak ro6nie on z dniem ka^dym 
w miar^ postgpu odkopywaii, a z drugiej strony, nawet dotychczasowy 
materyai nie jest jeszcze zebrany i zestawiony, bo rozpocz^te przez 
Karola Roberla z ramienia Instytutu archeologicznego niemieckiego 
Corpus sarkofagow staro^ytnych (Dieantiken SSarkophag-Reliefs, 
dotychczas tom II: Mythologiache Cyclen. Berlin 1890) dalekiem 
jest jeszcze od ukortczenia. Na zarzut ten przygotowany Jest autor; to- 
tei zastrzega si^ z g6ry, ie praea jego nie zamierza wyczerpatf przed- 
miotu, pragnie on tylko dafi studyum wst^pne, na kt6remby sig 
w przysdoSci oprze"? mogta wyczerpujqca monografia. Powiada, ie dal- 
sze toray Corpus Roberta mogq reznltaty przez niego uzyskane Jedynie 
sprostowae w szczeg6tach lub rozszerzy<!. Wobec szczuptego stosunkowo 
cyklu tematrtw, wybieranych do ozdob sarkofag6w, zgodzi si§ chyba 
ka^dy na to zdanie Fredricha ; nowych moty w6w wykopaliska z pewno- 
sciq niewiele nam przyniosq, a w nast^pstwie tego i rezultaty obecne 
nie ulegnq istotnym zmianom. Autor zapowiada, ie przedmiotem jego 
rozprawy b^d^ gJ6wnie sarkofagi rzymnkie. Poniewai atoli 
sarkofagi te sq produktem dtugiego rozwoju. aulor rausia) si^ z natui 
rzeczy zaj^a i history^ sarkofagu przed Rzymianami. Jak 





•dzi^ach archeologii greckiej, tak i ta trzeba byto traktowatf rzeez nft> * 
szerokiem tle sztuki catego Wschodu. Totez autor mowi nietylko 
o sarkofagach greckieh i rzymsklch, ale i o egipskich, assyryjskJeh, 
raatoazyalyckich i t. p. Obok zabytk6w monuraeiitalnych uwzgl^dma 
takze zabytki literackie. W ogtoszonej dotqd drukiem cz^aci pierwszej 
swej pracy mtiwi o sarkoTagach od ezas6w najdawniejszych ai do na^ 
rodzenia Chrystusa. 

Najslarsze sarkofagi maj^ kszLatt skrzyni, a robione sq z drzewa, i 
p62niej z kamienia, gliny lub otowiu. 7. aarkofag6w p6^niejszych jedne 
s^ nasladowaniem domu lub swi^tyni, inne robione s^ na ksztatt t62ka, 
w Egipcie wreszcie zastosowane hywaj^ do kazUittdw ciata ludzkiego. 
Wczesnie ju^ daje si§ czu^ potrzeba przyozdobienia sarkofagu. Oo tego 
celu stuiq ozdoby metalowe lub raalowania. Motywy jednych i drugich 
przypominajq raotywy znajdowane na nagrobkach: na sarkofagach 
Grecy przedstawiaj^ zmartego, jak iyl, jak ucztowat, jego ulubione 
zajgcia, jak wojn^, polowanie liib wyicigi wozowe. Niekiedy spotykamy 
sceny z iycia herosow ; motyw ten, na pierwszy rzut oka zadziwja- 
.i^cy, tt6maczy si^ tem, ie albo zmarly wyprowadzat r6d 6W6j od , 
mitycznego bohatera, aibo lei czyny jego por6wna(5 chciano z wiel- 
kimi czynami herosa, Niejednokrolnie znajdujemy na sarkofagach po- 
stacie Sylendw, Harpii (czy moie Syren?), sfinksow, Iw6w ; wyobrsie- ' 
nia te i inne im podobne s^ w zwi^ku z ideq smierci lub maj^ cel 
profilaktyczny. Na sarkofagach w ksztateie swi^tyA spotyka sig nadto 
■obrazy przedstawiajqce orszak pogrzebowy, ucztg, taniec itd. ; motywy 
takie s^ w zwi^zku z ^yeiem zmarlego. Drugim gi6wnym rodzajem 
•ozd6b sepulkralnycb sq obrazy. przed stawiajqce m^czyzn lub kobiely, 
siedz^cych na tronie lub spoczywajqcyeh w uroczystej postawie; sq 
to apoieozy zmarlych. Uczly, walki i polowania s^ ueztami, walkaDii 
i polowaniami, w ktorych zmarly wedlug wyobraied staroiytnych j 
bierze udzia) po smierci. I 

Zacz^wszy od potowy 5. w. przed Chr. zaczynaj^ sarkofagi ka- 
mienne zdobione by<i fryzem ; tresii obrazfiw pozostaje tasama. Ponie- 
wai zmartych uwa^a sig za istoty wyzsze, przeto wznosi si§ dla nich 
budowle grobowe w ksztatcie swiqtyrt, a skoro Jui zaczyna si§ ich 
-czciti swiqtyniami, nic dziwnego, ie i na te budowle przenosi si§ po- 
woli walki Kentaurfiw i Amazonek. ['ierw-^izym, pewnym tego przykia- 
■dem jest heroon z (ijfil-Baszi. Z wieikich hudowti grobowych przecho- ' 
■dzq te motywy na sarkofagi, Jak to widzimy na jednym z niedawno 
•odkrytyeh, wppaniatych sarkofag6w sydortskich. Inny z tych sarkofag6w, 
przedliczny 'sarkofag placzek<, zdobiq postacie pogrqionych w gt^bo- 
Tkim smutku kohieE. 

Sarkofagi z ozdobami figuralnemi, o ktfirych byla mowa dotqd, j 
■pochodz^ z Azyi. W Grecyi wlaSeiweJ spotykamy je dopiero w 4. w. , 
przed Chr. W grobach w Beocyi znaleziono wiele plaskorzeib z tera- 
ioty, przedstawiajqcych sceny spekulkralne. Bardzo prawdopodobnem 
jest przypuszczenie, ie piaskorze2by te s^ ozdobarai, kt6re si§ zacho- 
waiy jako jedyne reszty trumien drewnianych, podezas gdy trumny 
ziemi zgniJy. Liczne szcz^tki lakich trumien znaleziono w Kry- 



mie, kt6ry w 4. w. podlegal wptywowi sztuki attyckiej. Jako ozdoba 
trumien ziiezyna,!<{ si^ w tym czasie nierzadko pojawiad Niobidzi. Byta 
to ozdoba bardzo stosowna, zwtaszcza jezeli zmarty wydarty zostal 
z kota kochajqcych go os6b w kwieeie wieku. Drewniane sarkofagi, 
ozdobione li(;uranii z terakoty, zaczyoajq od 4. w. wchodzid w uzyciu 
takie i w Wielkiej (irecyi. Nigdzie jednak uzycte sarkolagdw, ozdobio- 
nych rze2bami, nie byio tak rozpowszechnione jak w Etruryi. Fod 
wzgl^dem motywow Etrurya zale^nq jest od Wachodn. Poniewai zapo- 
trzebowanie byto tu wielkie, zacz^to sarkofagi uyrabiat; hurtownie, na 
zapas; wskutek lego motywy cz^sto powtarzane spadty do rz^du niemal 
ornament6w, umieszczanych na truinnach bez wzglgdu na to, czy od- 
powiadaj^ sytuacyi. Tem ttomaczy ai? okohcznosii, ie na sarkofa^ch 
kobiet spotykamy obrazy polowari i wojen. 

Z wiekiem 5. zaczyna si?, jak wiadomo, dokonywatf si§ w (ireeyi 
powolne przeobraienie zapatrywari religijnych. Dawna naiwna wiara 
znika, stosunek czlowfeka do bog6w ulega zmianie, nazwa •heros", 
dawana pierwej niewielkiej liczbie wybranyeh, staje si? od 4. w. zwy- 
ktym przydomkiem zmartych. WJadcy przybierajq od czasfiw Alexan- 
dra ju^ za iycia tytut ■bog6w<. Nic dziwnego, ie w takiej epoce za- 
czynajq i zmarlyeh przedstawia(^ w poataci b6stw: Hermesa, Asklepioail, 
Muz i t. p. Podziemie, dawniej gro^ne i ponure, zaczyna .si? teraz m- 
mieniaii w rozkoszne miejsce pobytu zmartyeh, z ucztami i tailcami, 
iSpiewem i innemi rozrywkami. Na sarkofagach pojawiaj^ si? postacie 
Erot6w, wesotych geniuszow, Hypnos, Psyche z Erosem, 

Tesame molywy eo na i^arkofagach spotykamy na urnach, w ktO- 
rych przechowywano popioty zmartego, a wi§c takie sarkofagach swego 
rodzaju. Zaczqwszy od 3. w. przed Chr. sarkofagi pojawiaj^ sig rzadko; 
wyjqtek stanowi tylko Etrurya, w kl6rej znajdujemy je w wielkiej 
iloSci i w tej epoce i p6iniej- W Greeyi sarkofagi kamienne byty 
zawsze rzadkosci^. Dopiero zacz^wszy od 1. w. po Chr. wehodz^ coraz 
wi^cej w mod^ w catym swiecie staroiytnym. a przedewszystkiem 
w Rzymie sarkofagi kamienne, zdobne w rzeiby. sarkofagach z cza- 
s6w po Chr. autor obiecuje m6wi{5 w dalszych cz^Sciach pracy. 

Taka jest w gl6wnych zarysach tres6 zajmujqcej pracy Fredrioba. 
Oezywista mogtem lu wspomniec tylko o wainiejszych rezultatach roz- 
prawy; pominj(6 musiatem wiele lak motyw6w jak pr6b ieh wyjasnie- 
nia, by nie przekraczad ram sprawozdania. Rozprawa Fredricha jest 
pierwsz^ pracq archeologiczn^ , traktujqe^ o doborze motywow do 
przedstawieri obrazowych na sarkofagacti, z punktu widzenia hiatory- 
cznego. Czytelnik odktada ksiqzt^ na bok z ^yczeniem, azeby dalszy 
ci^g pracy, m^qcy traktowac; o sarkolagach rzymskich, nie dat dtugo 
na siebie ezekacJ. 



Ltvdtv. 



S(. Witkomki. 



Adamek Ludwig: Uasignierte Vasen des AmasiB. 
Ein Beitrag zur grieohisohen Vasenkunde. (Prager Studieft 
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aas dera Gebiete der classischen AlterllmmawisaenschafL Hert V.) 
Prag 1895. str. 52, z 2 tabllcami i 16 ryciQami w tekscie. 

Wydawane od r. 1887. Prager philologiscJie Studien po ukazaniu 
sig trzech zeszylOw, obejmujqcycb rozprawy z zakresu gramatyki lacirt- 
skiej, zmienily w r. 1894 dolychczasowy sw6j lytut na lytul Prager 
Studien ana dem Gebiele detr ctassischen Alierthnmstviasenschafl ■ Howno- 
cze^nie wydawniclwo oiywiJo ai^ znacznie, tak, 4e w przeciqgu dwu lat, 
189k i 1896. pojawito at§ z niego a4 pi§tf zeszyt6w. Z ostatnim, o kto- 
rym zamierzam m6wifi, wydawnietwo wkracza po raz pierwszy w dzie- 
dzin§, kl6ra, jak si§ zdaje, spowodowa-ta rozszerzenie jego tytutu, w ar- 
cheologig. Mtody autor rozprawy jest uczniem prolesora archeologii 
uniwersytelu niemieckiego w Pradze, Wilhelma Kleina, kt6ry pracami: 
Euphronios. Siudie sur Geschichte der griechtschen Malerei, a bardziej 
jeazcze nast^pnemi: Griechische Vasen mit MeisferaignatHren i Grie- 
chische Vasen mit LiebUngsitischriften, zdobyt sobie staw^ jednego 
z pierwszych dzis znawcow waz greckich. 

Praca Adamka traktuje o niesygnowanych wazach Amasisa, o cza- 

sie iycia tego mistrza i jego ojczy^nie. Zaczn^ od dw6ch ostatnich kwe- 

slyi, Jakkolwiek w rozprawie zajmuJQ one ostatnie miejsce (str. 47 — 5t). 

Amasis Jest Jednym z oajznakomitszych attyckich malarzy waz czarno- 

figurowych. Wystqpienie Jego przypada na epokg, w klorej technik^ 

czarnoligurowii poezyna wypieraii czerwonofigurowa. Od czasu Brunna 

I zalicza si^ go z K)xekiasem zwykle do archaist6w i manierzystdw. Stu- 

^dniczka umieszcza go (Jahrb. d. Inst. 1887, str. 146 i Ifil) po Klitiasie, 

Ergotimosie, Nearchu i KoJchosie (Klitias wediug Studniczki iyl w pier- 

Lvrszych trzech dziesiqtkach 6. wieku, Exekias po r. 500). Klein (Jtfeister- 

\BignaiHren) zalicza Amasisa do przedstawicieii malarsLwa scisle archai- 

xnego i ktadzie go po Nearchu i Exekiasie a ppzed Kolchosem i Ta- 

Peidesem. Adamek natomiast uwa^a Anaasisa i Exekiasa prawie z& wsp6t- 

jzesnych i przyjmuje Jako czas ich wystqpienia poJow§ 6. wieku, 

ld»dy technika czarnofigurowa przekroczyta Jui punkt kulminacyjny 

Bwego rozwoju. Co do stosunku obu naistrzfiw sktania si^ na podslawie 

_«wnyeh post?p6w, widocznych w technice Exekiasa, do uwazania go 

'zti nieco ralodszego od Amasisa, za starszego natomiaat od Taleidesa 

i Timagorasa. 

Trudniejsza Jest kwestya ojczyzny mislrza. Imi^ Jego wskazuje 
na Egipt, gdzie styszymy o kr6Iu Amasisie i wodzu tego nazwiska 
(por. napis z Abu-Simbel, Roehl, I. A. 482). Jako^ od czasu Panofki pa- 
nuje dosyi5 powszechne przekonanie, ie Amasis pochodzi z Egiptu. 
przyjmujq lo Pottier, Hayet-Colignon i Sludniczka. Adamek nie przeczy 
wprost egipskiemu pochodzeniu Amasisa, sqdzi jednak, ie ojczyzna jego 
nie da si^ na pewno bJiieJ oznaczyd i ie pewnem Jest Jedynie to, ii 
Amasis kraj ten znat: na podstawie niektfirych wskazfiwek przypuszcza 
Adamek, ie malarz ten przybytdo Alen z Jonii, Za tem twierdzeniem 
przemawia wiele okolicznosci. 

Tresd scen na wazach Amasisa (str. 46—47) jest niemal tasama, 
co u malarzy attyckich waz czarnofigurowych. SktadaJQ si^ na uiq prze- 
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dewszyBlkiem raotywy bakchijskie i sceny z mitu o Heraklesie, rzadziej 
spotykamy; Upo? Y5<ti=?, spor Aleny z Posejdonem, sceny otiarne i my- 
sliwskie, wreszcie mity lieroiczne (Perseus i — co zasiuguje na uwag^ — 
liczne sceny z epos cyklicznego jak: Memnon, Penlliesileia, Helena, 
Aithra, ino^e i wyprawa Odysseusa z Diomedesem po palladJon). 

Piace pgdzla Araasisa znamioniye sLaranne wykonczenie szcze- 
g6i6w ohok sztywnosci kompozycyi. Figurom jego hrak swobody rucliow. 
Waz sygnowanych iraieniem Amasisa ziiamy dolychczas wszystkiego 
siedm; sktadajq si? na tg Iiczb§ 3 wigksze amfory i 4 mniejsze oino- 
choy; spis ich podtye Adamek na str. 12. Temi wazami nie zajmuje 8i§ 
Adamek; praca jego raa za cel oznaczyti, ktore z poraigdzy wielki^ 
liczby waz niepodpisanych wyszly z pracowni Araasi.sa. Metoda, ktdr^ 
si§ przy tem posJuguje, ,ie.il nasl^piij^ca: biorqc za punkt wyjScia wazy 
sygnowane, stara si§ przez ana.lize ich techniki i kompozycyi uzyska^ 
pewn^ ilosd szczegolow cbarakteryatycznych dla sposobu tworzenia i ma- 
lowania Amasiaa. Szczegoly te sluzq mu nast^pnie za kryLerya do ozna- 
czenia. kt6ra z pomi^dzy waz niesygnowanych jest dzielem Araasisa. 
Do krytery6w tych naleii( pr6cz ksztattu waz i spoaobu ich przyozda- 
biania przedewszystkiem sposob, w kt6ry malarz stara slg odro^nii^ na- 
gie cz^sci ciala kohieeego od m^skiego, zwyczaj oznaczania wtos6w 
liniami kropkowanemi, sposob ukiadania taidow w szatach figur, od' 
rgbny kszLaU zausznic u postaci kobiecych, a pancerza i helmu u m^ 
skicb, glownie jednak szaty z frendzlami. Na ostatni szczegot autor 
ktadzie wielki nacisk. tak dalece, is uwaza go za najwa^niejsite kryte- 
ryum autorstwa Amasisa. Szaty z frendzlami sposlrzegamy na pomni- 
kach -iztuki egipskiej i assyryjskiej ; dlatego Htudoiczka wyrazit byi zda- 
nie, ie wazy greekie, na klorych figury maj^ szaLy zdobne w frendzle, 
swiadczq, ^e malarz podlegat wplywom Wacbodu. Inaczej sqdzi o tem 
Adamek; zdaniem jego szaty z frendzlami doslaly si§ na wazy attyc^e 
ze Wschodu przez Joni§, nie sg zaleni dowodem bezposrednicb 
wplywow wschodnich. Tak pancerz johsld Jak szaly z frendzlarai s^ dla 
Adamka wbkazowk^, ie Amasis z Jonii przybyt do Aten. Nawiasem do^ 
ds^i^ Lu, ie analogie mi§dzy stelq grobow^ Aristiona a zabytkarai sztukl 
ioriskiej (np. sarkofagiem glinianym z Klazomenai) sq uderzajqce i ie 
zaslugiwalyby na bli^sze zbadanie i wyjasnienie. 

llzbrojony w taki zapas krvLeryow rozpoczyna Adamek przegl^d 
waz niesygnowanycb, aiehy wyszuka6 mi^dzy niemi le, kLore wysrfy 
7. pracowni Araasisa. Przegl^d ten rozpoczyna od pi^kuej, wielkiej am- 
fory, pocbodz^cej z Etruryi, a w r. 1893. nabytej przez muzeum ber- 
liilskie. Na dwoeh bardzo dobrze wykonanych tablieaeh pubUkuje iq 
wazg po raz pierwszy. Dekoracya JeJ Jest nieco odraienna od dekoracyi 
waz sygnowanych, mimoto aulor uwaia t§ waz§ za dzielo Amasisa. 
R6wniez i wielkq waz^ rauzeum brytyjskiego 554* (Walters, ca- 
talogue B 209 — Klein, Meislersigitahirm, Nr. 8), podpisanq nazwiskiem 
Amasisa, ale kLorej napis budzi w^tpliwoSci, Adamek uwaza za prac^ 
Amasisa. Ta waza zdaniem autora przedstawia scen§ z poematu cy- 
klicznego Aithiopis, przypisywanego Milezyjczykowi Arktinosowi; w wy- 
'--■■ZB prMd^ptU| lyi^ocjiaiy bylby zatemznown wptyw .joriski. NieJatwo 



za& jeat ukrealiti, jak^ scen^ wyobraiii amfora berlirtijka. Adamek (gtr. 
19) upatruje w niej scen? z XIX. ksi§gi lliady, mianowicie chwil?; 
kiedy Tetys wr^cza zbroj^ Aehitlesowi, albo te^ sceng 2 Aithiopi'): to' 
epos opisywaloby w lakim razie, jak Tetys przynosi Achillesowi zbroj^ 
gdy ten ma wyniszyii przeciw Memnoiiowi. Drugie ttfimaezenie bardzot 
jeat niepewne, bo nie wiemy zupeJnie. czy w Aithiopis znajdowala si^ 
taka scena; ale i pierwsze budzi wiele wqtphwosci: zbrojny, stoJ4cy 
za niewiaslq, ktora Ixzyma larezg, jest zdaniem mojem zwyklym w wa- 
zach towarzyszem os6b rodu ksi^i^cego i wskazuje, ie w niewie^cie nie 
nalezy azukat! bogini, lecz heroiny: nadto giest rgki kohiely stojqcej 
obok jest giestem prosby, sprzeciwia si? zatem rowniei powyiszemu 
ttomaczeniu. Scena wyobraiona na wazie nie ;<gadza si^ zresztq i z in- 
nych wzgl^ow ze scenq w Uiadzie: w ostatniej bowiem Tetyda nie' 
podaje zbroi Achillesowi, leez ktadzie j^ przed nim (T. 12). Mnsieli- 
hySmy zatem przypuScic. ie artysta odsl^pii znacznie od lliady. 

W dalszym ciqgu (str. 22 nn.) autor zwraea si§ do waz czarno- 
figurowyeh, na ktorych spotykamy u os6h szaty ozdobne Irendzlami, 
aieby oznaczyiS, kt6re z nich s^ dzietem Amasisa. Rozbiera najpierw 
oinocbo^ muzeum brylyjskiego i amfor? Luwpu, publiko- 
wane przez Fosseya w Revm arcMol. 1891, str. 367, ^ii^, fig. 23. Obie 
te wazy, przedstawiajqce sceny myaUwskie, Adaniek zgodniez FoBsey'em. 
przypisuje Amasisowi. 7,a dzielo tego mistrza uwaza daiej 5 matveh 
amfor berliriskich (Furtwangler, BerliMer Vasen 1688—1692), 
gtdwnie dlatego, ie technika ich przypomina teehnikg Amasisa. Stusznie 
przytem odrzuca symboiiezne tt6maczenie scen, w ktdrych wyst^puje 
Herakles, podane przez Poltiera; wtasne ttdmaczenie Adamka nie wydaje 
mi sig jednak wolnem od zarzutdw. W zwi^zku z tij grupq waz pozo- 
staje oinochoa berliriska (Furtwitngler 1731 = Genick, Keramik, 
tsK 34, 1); Adamek przypisuje .j^ rowniei Amasisowi. Amfora ber- 
liiiska 1686 (Gerhard, Etr. Vas. 2, 3), wykonana nieco z grubsza, 
zduiiem Adamka nalezy moie do starszych i mniej starannie wykori- 
ezonych dziet Amasisa. Za dzieta tego mistrza uwaia rdwnie^ amfor^' 
mazeum brytyjskiego (Walters 5, 6), dwie amfory mona- 
chijskie: 81 (Uerhard, Atit Vas. 121, 2) i 75 (w kalalogu Jahna),' 
wreszcie oinocho? Mus. Greg. II, II, 3: ostatnia riizni si§ form^ od 
Amasisowych, jest bowiem ksztahu attyckiego, wszystkie zas inne 
y lego malarza s§ kszlaUu korynekiego. / 

Na tem koriczy si§ poczet waz, przypisanych Amasisowi przez 
Adainka; sktada.i^ si§ nari: 10 amfor, 2 oinochoy zwykle i 1 o formie 
BtljekiEtJ, oraz 2 szczqtki amfor. Razem z sygnowanemi posiadalibysmyi 
pracowni Amasisa 13 amlor (i 2 szczitlki) oraz 7 (6-)-l) oinochoi. 

Takie si\ rezultaly pracy Adamka. Nie majqc przed sobq orygi- 
naldw, leez ograniezony do reprodukcyi, nie jestem w slanie wypowie- 
dzie(! rezultatach tych ostatecznego mojego zdania: o ile z reprodukcyi 
B^Aadi moh]a,'nie s^ te rezultaty caikiem pewne. bo ze szczeg6t6w te- 
chnicznych, na ktorych si§ autor w swych poszukiwaniach opiera. 
wszystkie sq wlasciwe Amasisowi wyl^cznie. Najwainiejsze np, kryte- 
ryoili Adamka, szaly z Irendzlami, widzimy nietylko na wazach czarni 



I 




SM 




V figurowych, ale i na pdiniejszych od nich wazach caerwonofignpowydi. 

H Waz, zd^e aig, zreszl^ autor nie zna z autopsyi (przynajmniej nie 

H wszystkieX a wiadoma rzecz iie przy wazach znaczy autopsya, i jak 

B niedoktadne nieraz poj^ie o technice da^je publitcacya, najczgsciej, O80- 

I btiwie przy wazacb, niewystarczaj^ca. Metoda autora wykazuje pewne 

H usterki; dla udowodnienia swych twierdzeii powotuje si§ on np. nie- 

K rzadko na wazy, kt6rych autentycznos^i jest zakwestyonowana (jak waza 

^m bryt. 554*), lub na wazy niepodpisane, o kt6rych sam dopiero stara si^ 

^P udowodnid, £e sq dzietem Amasisa. Poza tem jednak twierdzenia autora 

^M an po najwi^kszej cz^aci przekonywajqce, hipotezy ogl^dne, i w wielu 

B punktach trzeba mu b^dzie przyznai^ 5tuszno^<i. 

H Praca Adamka nie wyczerpata, oczywista, przedmiotu; w muze- 

H acb europejskich znale^by mo^na niewqtpliwie jeszcze niejednq wazf 

W Amasisa. 

Tekst ozdobiony jest pr6cz 2 tablic, o kt6pych byta wyiej mowa, 
licznemi illustracyami, przedritawiaj^cemi wazy berliiiskie, a wykonanemi 
doskonale; strona zewn^trzna ksi^zki jest wog6ie bardzo tadna. 

7. drobnostek podnoszg, ie Roehla autor cytuje jeszcze {str. 50) 
w 1. wydaniu. Na -nipu-fsz pancerza steli grobowej Aristiona nie widzf 
w illustracyach, kt6re mam pod r§kq, Irendzli, o kt6rych wapo mtna 
autor (str. 13). 

Lrvotv. Slanisiaw Witkotvskk^ 
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Hitzig Hermann Ferdinand: Das griechische Pfand- 
recht. Ein Beitrag zur Geschichte des griechischen 
Rechts. Miinchen, 1H95, Th. Ackermann. 8" pp. VI. 148. 

Aotor nale^y do szeregu nielicznych prawnikow, kt6rzy zajmuj^ 
si^ badaniem starego prawa He!Ien6w. Brak prawnik6w na tem polu 
tidmaczy si§ przedewszystkiem »amym charakterem prawa greckiego. 
Rozdrobnienie Hetlady na ticzne paiistewka nie mogto doprowadzid do 
jednolitosci prawa, st^d tei oznaczenie przewodnich zasad w poszcze- 
gbiaych dziatach prawa greckiego spotyka liczne przeszkody, kt6pe — 
jak dot^d — tem bardziej sq nie do pokonania, ze jeszcze brak odpo- 
wiedni^j ilosci ir6det. Wprawdzie rozpocz^te w najnowszyeh czasacb 
wydawnictwo napis^w greckich [Becueil des inscriptiona juridiques grec- 
gwes: texte, tradiiction, commentaire par R. Dareste, B. HaussouiUer, 
Th. Reinach, dotqd 3 vol., Paris 1891 — 1894) przyniosto wiele nowego 
materyatu irbdtowego, ale mimoto poznanie catoksztaltu prawa gre- 
ekiego pozostanie dtugo jeszcze — jesli nie na zawsze — pium de- 
siderium. 

Dlatego lei prac^ p. Hitziga uvraia.6 nalezy za poiqdany nabytek; 
zwtaszcza dla romanistdw nie b^dzie ona bez interesu. Jeieli wog6le 
prawo greckie na jurysprudencyf rzymsk^ wywarto ziiaczny wpiyw, 
widoczny np. w ustawodawstwie justyniaiiskiem, to szczegolnie w tej 
cz^sci prawa, kt6ra stanowi tTes6 omawianej tu rozprawy, t. j. w pra- 
wie zastawu, wplyw ten na jaw wystgpuje. Dotqd jednak zadowalano 



siQ prosteiD skonatatowaniem, ie wptyw taki istnial — bo juj 
tepminy techniczne prawne, jak hypotheca, anfichresu, hyperocha i t, d., 
3dradzaJ4 pcchodzenie greckie, — ale nie wdawano si? w dalsay roB- 
bior, ktfiry zresztq woliec braku odpowiednich prac byt niemoiliwym, 
Brakowi temu ma zapobieds rozprawa p. Hitziga. Autor podztelit cat^ 
prac? na 13 rozdziat6w, Jak nast^puje: 1) Rodzaje prawa zastawu i ich 
stosunek do siebie, 2) Przedmiol za^tawu, 'M Zastawca i wierzyciel za- 
stawny, 4) Fretensya, 5) Powstanie prawa zastawu, 6) Horoi (5fsi)^ 
7) Prawa wierayciela, 8) Prawa zaslawcy, 9) Wi^ksza ilosci zastawflw,' 
10) Prawo zastawu a pretensya, 11) Ochrona prawa zastawu, 12) Zga- 
sni^cie prawa zastawu, 13) Prawo zaatawu a por^ka, Co do powyi- 
szego uktadu moiinaby sif o niejedno spierai^ z autorem, I tak, nieslo- 
sownie, naszem zdaniem, mowi autor osobno o przedmiocie zastawa 
(rozdz. 2), a dopiero o kilka rozdziatAw dalej wspomina o kilku zasta- 
wach na JedneJ i tejsamej rzeczy (pozdz. 9), Taksarao niepotrzebni» 
poswi^ca osobne rozdziaty (7 i 8) prawom zastawoy i wierzyciela za- 
stawnego zamiast zatatwii^ si^ z niemi w rozdziale 3, gdzie mowa o pod' 
miocie zastawu. Riiwniei nie bytoby zaszkodzilo potqczyii rozdziaty 
4 i 10 w Jeden rozdziat. Wreszcie rozdziat 6, poswi^eony opisowi ka- 
tnieni (!psO, umieazczonych na gruntach zastawionycli, wolelibySmy mieC 
nieco bliiej poczqtku rozprawy, zwtaszcza, ie w poprzednich pi^ciu 
rozdziatach uslawicznie Jest mowa o lych kamieniach i wog6le wszy- 
stkie wywody autora opieraj>t si§ przewainie na napisach kamiennych. 
Samemu autorowi musi^ si§ okazafi uklad pracy przezeri przyj§ty nie- 
zupetnie wygodnym, skoro na wielo miejscach w przypiskach odsyla 
czytelnika do daiszych rozdzialOw i kaze mu przyjqd za udowodntone 
to, czego dopiero p6iniej dowodzitf b^dzie. Pominqwszy Jednak spraw^ 
aystemu, przyznai; naleiy, ie w obrgbie poszczegolnych rozdziatfiw sta- 
rai si? autor ka^dq kwesty? Jasno i o ile ir6dtowy materyat pozwobt, 
wyczerpuj^co przedstawi(5. ^towac tylko naleiy, ie wstrzymaf s\% od 
por6wnan z analogicznemi urzqdzeniami prawa rzymskiego, do czego 
w tej pracy mial wdzi^czne pole. Miejmy Jednak nadziej?, ie dokonai 
swego przyrzeczenia (str, IV, V) i na innem miejscu por6wnania U 
przeprowadzi, Na dow6d, 4e takie zeslawienie prawa greekiego z rzym- 
skiem odnosnie do zastawu bytoby bardzo pouczaj^cero, pozwolimy so- 
bie zwr6ci<5 uwagg na pierwszy rozdziat niniejszej pracy, w kt6rym 
p. Hitzig mowi o rodzajach zaatawu. W prawie greckiem byly trzy ro- 
dzQJe zastawu: Trfio;; m XOoii, ive/upsv, jT:5>^nri — u Rzymian fiducia, 
piffNus, hypolheca. Aie tylko chyba hypotheca rzymska da si§ w zupel-j 
nofici z greckq 'j-oir,%T, pordwnaC, podczas gdy dwa inne rodzaje zm 
stawu greckiego tylko pod pewnym wzgl^dem zdradzajq podobieiistwo' 
2 urzqdzeniami rzymskiemi. Greckie bowiem 7:^001? irA XudEi a rzymska 
fidiuHa polegaly wprawdzie na tem, ie dtuinik oddawat wierzycielowi 
rzecz zastawnq na wtasnosd, ale lei na tem koriczy si^ analogia mi§- 
<Izy temi obiema formami zastawu, Przy fiduda wierzyciel staje sie 
wtoScicielem, ale tylko dop6ki trwa zobowi^zanie dtuznika; z upty- 
wem lerminu moie za^^dad zwrotu dtugu od dluinika; gdy dtu- 
inii zwraca 3w6j dtug, wierzyciel winien na niego wtasnoS6 rzeczy 
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zastawiODeJ napowrot prieniea-6 (rentancipare). Natomiast Tcpiitq im 
XiIti'. jeat rzeczywistq sprzeda^q wtasnoaei dlu^nifea na rzecz wierzyciela, 
ale tez od chwili dokonania tej i^pist; wierzyciel nie ma iadnej pre- 
tensyi do dtuznika, a tylko ten ostatni moze za zaplal^ ceny kupna 
odzyskad swojq wlasnosd. »F*rfM.cta wi§e jeat zabezpieczeniem, saasiq i. "a. 
prowizorycznem odszkodowaniem< (str. 3). Rdwnie^ ez^siciowo tylko 
moina porowaac ivixupo' z pignus. 1 tu i lam wierzyeiel nabywa po- 
siadanie rzeczy zastawionej, alo iii-/v?o-i to zastaw r^czny, majqcy za- 
atosowanie tylko przy mchomoseiach (str. 14), pigmis za^ uiywane bytr> 
takie przy nieruchomosciach. 

Takie i pod innym wzgl^dem zachodzi tu r6inica mi^dzy greckiem 
a rzymskiem prawem. U Rzymian najdawiiiej sza torma zabezpieczenia 
wierzytelnosci byJa fi<lucia, po^iiiei pignm, a w koAcu hffpotheca; u llre- 
k6w przy nieruchomosciacb istniaiy rdwnoezesnie dwie formy zastawu: 
icpMi; i. X. i ■J;to3iix») (pierwsza byla zwyczajn^ form^ druga pierwotnie 
wyjqtkow^ dla posagu i dzieriawy) — przy ruchomosciach z reguly 
iviyypsv, a obok tego dla niektorych wierzytelnosci (przy pozyczkach 



morskich) \iT:s^p.ri. 



Lwdio. 





Przeglgd rozpraw z zakresu filologii klasycznej, 
umieszczonych w programach galicyjskich szkot srednlch'), 



Schiiiiill, V.; De tempore salirae luvenalis soptioia 
(ite consti t iieiidii. W sprawozdaniu Dyroliey! e. k. gimnazyum w Jio- 
r. azk. 1893/94, Kraltuw 1894, slr. 25, 8". 

Sludya nad clironologiq nlwordw klaaycznej literatury starozytnej maj^ 
<a^tokro<i z tego wzgl^da donioste znaczcnte, ie r(SwnoczeSnie rozfiwiecajq 
ciQinne azczegdty dolyezqce osoby samego piaarza. To wteSnie da si§ odnieS6 
*lo kwestyi, b^dqcej przedmiotem zacytowanej w nagMwku rozprawki. 

Kweslya (a, napozur zbyt drobiazgowa, jest w rzeczywistoSci (etn wa- 
'i&niejsza, ze zostaje w iSfisIym zwi^ku z innq, kl6ra si^ odnosi do zagaJko- 
"Vr^o wygnania Jtivenalisa. Z lera wi^kszemi IrudnoSciami spotykaj^ ai? ci, 
Wirzy iisilujn '}% rozwiqzaii, zwtaszeza jeSli nie opieraj^ si? przedewszystkiem 
,H8 aamej spiiScifnie poety. 

Drog? wta^ciwf[, mogncij zaprowadzifi do celu, obrat aulor wymienionq 
'■powyiej pracy o czasie wydania siddmej aatyry Juvcnalisa i jego wygnania. 
Na podstawie Scislej analizy (reici siiidmej aa(yry dochodzi on w pierwszej 
ez^Aci swego sttidyum (atr. l— fi) do przekonania, zo Vil. salyra powsta(a od 
t6xa; zdaniem p. Schm. nie pozoatajfi w niej zadne Slady podwojnej redakeyi, 
ktdr^ pi^-jmujii niektiirzy uczeni. Przedstawiwazy nast^pnie powody, przenia- 
wtejfce za umieszczeniem aatyry VII. w czaaach Trajana, nie Hadryana (str. 
, 7 — 11), rozbiera autor w korteowej parlyi T6ine zapatrywania na kwestyq 
vj^ania Juvenaliaa, oSwiadezajqc si? oatatecznie (str. 25) za (em, ii d* 
wygnania poety spowodowal Trajana pewien szczegrtt, zawarty w VII. satyrse, 
klArej wydanie odnosi autor do r. 103. lub 104. po Chryst. 

SposCjb, w jaki zbija autor przeciwne zapatrywania, mozna nazwati tra- 
firyni. Zaznaezyt; tei nalezy ScisloSfi i doktednoSfi w uwzgl^dnianiu i usiiwanift 
ms^lkiego, co moie przemawia<5 przeciwko lezie, za ktiirq sam idzie. 

*) Niekt6re programy z r. szkolnego 1899/91 ocenione s^ juz v 
w I zeszyde tT. rocznika Eosu. Kiniejszem otwieramy stat^ < 
oeeny prac prograniowych. Prgtjp. Sed. 
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Z tretei^ rozprawki zostaje w najziipetniejszej hftrmonli forma jej, ^iad- 
czqca chlubnie o biegtoSci i wprawie autora w postugiwaniu si^ j^zykiem ta- 
ciAskim. Zalcdwie kilka drobniejszych omytek lub tez mniej poprawnych wy> 
razeA wkradto si^ do tekatii. Dla przyUadu pczytaGzam: sibi persuaaum ha- 
beret (str. 6), testia oculaUts (str. 14), capiti damnaveril (slr. lii), memo- 
riter citare (slr. 33), ac ofTendi (tanize) i t. p. Takze bt^dy di-ukarakie nalez^ 
do rzadko^i. 

Bzeszdn: J. Sanojea. ^^fa 

Szafran, Tomasz: Wywody ely mologiczne'w dziele Cy- 
cerona »De nalura deorum« zebra( i w Swielle nowezej gra- 
maiyki por6wnawezej przedstawiJ.,, Sprawozdanie Dyrekcyi c. k. 
gimnazyum w Brzedanach za r. szkolny 1893/94, slr. 3 — 24. Brzezany 1894. 

Autor zastanawia si? nad wywodami etymologicznymi Cycerona nast^- 
pujqcych wyraztiw w dziele De natura deoi-i4m: Liber, Libera, Cbronos, Sa- 
turnus, luppiter, luno, Portunus, Neptunus, Dis, Proserpina, Ceres, Mavors, 
Minerva, lanus, Vesfa, Peoates, Apollo, Diana, (Luna, Lucina), mensis, Venus, 
snperBliliosiis, elegans, religioaiis, Hyades (Sueulae). Zestawienie tego rodzaju, 
jakie zamierzaf poda6 autor, jest w kazdym razie iizyteczne, na spo96b jednak 
przeprowadzenia rzeczy nie zgodzitbym si^ w niejedoem. Z poSrid wywoddw 
etymologieznycb Cycerona mozna bylo wylqczyd te, ktdre si? utrzyraajy az do 
naszycli czastiw ; wywod6w takich jest wprawdzie mata liczba, ale w kazdym 
razie zestavrienie ich razem, a oddzielnJe od wywod^w w cz^Sci tylko stu- 
aznych lub zupetnie mylnych, wprowadzitoby pewien iad do rozprawy, kl6regD 
na razie trudno ai^ dopatrzet^ ; aulor bowiem rozbiera tylko mecbanicznie je- 
den rozdzial za dmgim i czyni uwagi swoje o trafno^ci lub mylnoSci wy- 
wodow Cycerona ; poat^puje zaS zwykle w ten spos6h, iz po przytoezeniu 
wywodii Cycerona przyataje nan luh tez wykazuje jego mylno^, poczem ze- 
atawia obok siebie zdania najrozmaitszych nowszych uczonych, nie umie je- 
dnak zrobif^ w nich wyboru. Nie raz lez autor sam nie wysnuwa nale^ytego 
wniosku z ruznych zdan, nie chc^c wypowiedzied samodziehiego aqdu. Zda- 
nieni mojera bylohv wreszcie nadzwyczaj poz^danem, gdyby aulor na koilcu 
i'ozprawy podat chod w ki!ku slowach ogi)biy reziUtat z catego dochodzeniii . 

Jakkolwiek w pracy swej autor przytacza zoacznq ilod6 rozpraw i dziet 
'£ ktiiryeh koraystat, to jednak z przedstavrienia rzeczy mozna wnosiC, ze gli- 
wnemi dzietami, na ktdrych si^ oparl, byly gramatyki Brugmanna i Stolza, 
jakotez mitologia Prellera. Dztwnem natomiast wydaje si^, iz autor przywi^- 
zuje zbyt wielk^ wag? do azkolnych wydaii Cyeeronowego dziete, dokonanych 
przez Schoemanna i Goethego (innych w\-dai\ autor nie zna); na s^ obu wy- 
dawc6w w kweatyach elymologicznych powotuje si^ aulor bardzo cz^Bto, jak- 
kolwiek obaj nie majq samodzielnych pogUdiiw w etymologii. 

UJemnti atron^ rozprawki jest takze niemoi^hwa ilos6 ht^dow drukac 
skich, od kt6rych roi si^ kazda niemal slrona. Szczeg<51nie w cytatach zardwno 
oazwisk autoniw dzirf, jakotei tytuliSw, oznaczeri iloSci, tomdw, slron, miejsca 
wydania i t. d., napotykamy takie dziwolqgi, jak: Prelter, Vaniczek, Cid. (za- 





ASt Cic. i to zawBKoi, Roseher zaiiiiaal Koscher, Orienl w. Accidenl zamiast 
Occidpnt, Ko«isspn zam. Corssen i t. d. 

Ltvitv. W. Hahn. 

Frqczkiewicx, Alexander: F ast i Propertiani, Scripsil.. . 
X. Sprawozdnnie dyrekcvi c. k. gimnazyiim w JaroBtamiu zn rak szkolny 
1893,94. slr. 3—22 i nasl. Jarosiaw 1894. 

Autor wyeliDdx) z [ei;o sianowiska, ie jed\-nie na podslawie utwo- 

tiSw PropereyiHza ruozna iialalii^. ehronolo^i^ jego zycia. Punklem wyj^ia jea! 

dia p. F. el. IV. 25, 3, ndKie Propercynsz m<3wi o swej pi^cioletniej mitoici 

io Cynlyi. W przaciwieAatwie do innych uczonyclL inniema aulor, zc Proper- 

raeczywiRcii^ lylko prxex pi^i^ Ist pozoalawa} w stosunkach mitosnycti 

S Cynlyq. Biorqc len fakt ta punkl oparr^ia, zastanawia siq p. F. nad lem, 

KtiJre lata prsypada mitod6 poeiy. Nh podstawie irzech elegii, w ktArydi 

.Propercyusz mAwi o Cyniyi (III, 29. III, 34. II, 7.), napisanych na pewno 

mlnra w latach 2S, 26, 27, ttzyskiije p. F. trzy pewne lata w owym 

okresie pi^ioletniej miloici poety. Opierajiir' si^ na dalszych kombinacyach, 

flUn BiQ oznaczyi^. jeszcze dwa pozost^e lata ; wnosi bowiem, ze Propercyusz 

risgif 111, 1. napisat w roku 25, ctegi^ zai I, 1. w rokii 39; w obii elegiach 

wapomina Bicbie poetn, 'l\ drog!! ilochodzi aulor ilo rezultatu, ze mito^i? poety 

4o Cyntyi przypada na lata 29 — 25. HesztQ wywodi'iw swoich chronologieznych 

p, F. na wyazukanych przez siebie ilalach. Poniewaz przed mitosciq 

do Cyntyi poela kochal si^ w Licynnie przez knilki czaa praed przybraniem 

[i Tirilia, wniosknje autor, ze mitoW poety do Licynny przypada na r. 30., 

Tok za* urodzenia na r. 47. lub 46. Na podslawie wzmianelt hislorycznych, 

inajdujqcych sii; w utworach Propercyusza, a odnoszqcych ai^ najpiizniej do 

loku 14., przypiiszczn nutor, ze Propercyiisz iimart w r. 14. lob nieco pdimej. 

2 iBnych kolei zycia [loely mamy w elegiach jego tyltto wiadomoaii o ulra- 

pnez niego ojcowizny ; miato to si^ slflft wedtug p, F. w roku 41. 

ttoticu rozprawy zastanawia si^ aulor nad pytaniem, kiedy Propercyusz 

ipisal poazcze(;<)lne ksi^i elegii ; w r, 27. mia* poeta wydai» kei^g^ pierwszq, 

r. 35. ukohczyt poela (csi^g^ drugq, w roku 23. ksi^e trzeciq ; ostalni 

poemnt powslat w r. 1*>. W kortcu rozprawy umie^cit p, F. lablic? chrono- 

ogiun^, w kli^rej zestawia imyskane przez siebin daly. 

SposiJb dowodzenia p. F. jest w og6l nodci Irafny ; autor, obeznany wcale 
'nie X najnowazq literaturq o Proporcyuszu, przeprowadza wywodv awoje 
renlnie; atob kweslya chronologii w zyciu Propercyusza jest tak nie- 
, ze wqtpid mozna, czy badania pana F. w zupelnosci siQ ostoj^, zwta- 
ze Iwierdzenia jego stanowiq tylko przypuazczenia, pozostajqce pn^ewa- 
I w niezgodzie z liipotezami innych iiczonycb, z ktiiremi autor rozprawit 
tylko w czq^ci i to nie zawsze wyczerpujqco i przekonywajqco. Mimoto 
powitai^ prac^ pann F, jako pozqdany przyczvnek do literalury o Pro- 
ipero^uszu. 

Ltvdtv. W. Hahn. 

Saydtowaki, Jdzef: IJktad aymetryczny cz^Sei dyalogi- 
infoh w Elektrze Kiiry pidesowej, napisat... Xt Sprawozdanie Dy- 




rekcyi e. k. gimnazyum w Jarostiitviu za rok szkolny 1894;96, atr. 3 —28, 
Jarostaw 1890. 

Autor, rozpatrujqc naclzwyczaj siimionniG i gruntownie uktad (larLyi rlya- 
logicznych w Eleklrze Eurypidosa, doszedl do naat^pujqcych wnioskiJw : Eury- 
pidea stara sit; przedewszystkiem utrzyma6 zwi^zek — jak aulor wyraza si§: 
stworzyC pewien jakby pomosl — raigdzy jiartyami dyalogicznemi a lirycznemi 
z jednej, a poazczeg61nemi parlyareii dyalogieznemi z drugiej strony. PrzejScie 
iakie uzyakuje Eurypides za pomocft wierszy, wyl^czajqcych si? z pod praw 
ogOlnej symetryi, wierszs te bowiem nie t%cz^ si? ani z poprzedzajqcymi je, 
ani z naat^pujqcymi po nich wierezami w jednosii symetryczn^. Poza lem 
ujawnia poeta w Elektrae wybitnq dqznosii do aymetryi wewngtrznej w cz^- 
Sciach dyalogicznycli. Symetrya la obejmuje raz mniejsze, lo znowu wl^ksze 
partye, tak jednak, ze zdaniem aulora % tatwosciii mogli jq starozytni ahi- 
chacze odczuii; objawia sie ona nie tylko w dyalogach 1 mowach ci^glych, ieez 
nawet w calych scenach. Jeseli gdzie aymelrycznego ukladu nie doalrzegamy, 
lo brak zuniechania tego^ mo^na zawsze uzasadni(S niezwyklym atanem psy- 
chicznym przemawiajncych os6b, Nadmieniii wreszcie wypnda, ze budowa par- 
tyi dyalogirznycb pozoslaje zawsze w zwii^zku z ich Ireaciq, to zaS same 
wskazuje, zdaniem autora, na to, ze poeta slaral ei^- przeprowadzic; syinetry- 
cznoi6 w swym utworze (por, slv. 26 — 281, 

PoSrednio skierowane sq wywody autora przeciwko Hirzlowi (slr. 3), 
ktdry twierdzif, ze Elektra Eurypidesa ze wzgl^du na symetrycznoSd budowy 
zajmuje ostatnie miejsee w szeregu ulwonSw Eurypidesa. Przyznat frzeba, ze 
autor w rozprawie swej nie posun^i si^ za daleko w awych wywodaeh, a co 
najwazniejsza, zachowaj nawet pewnq miar^ w wyr^ucaniu wierszy, w ezem 
zwykle grzesz^ niemieccy autorowie, chc^c uzyskati symelryeznofii; w danym 
utworze. P. Szydiowaki wyrzuca tylko kilka wierszy i i tak z uezonymi nie- 
mieckimi zgadza si§ autor na wyrzucenie nastgpuj^cycli wierszy w. 15. {zb 
przyktadem A. Schmidta), ;W8 (Dindorf), 333—336 (Emstedt), 374—380 
i 387—391 (Wilamowilz-Moellendorff), 517—543 (A. Mau), 688— P92 (Wi- 
lamowitz-Moellendorff); sam autor wyrzuca tyllto jeden w. 544 (str. 15). Na- 
tomiajt wystfpuje p. S.' przeciw zapatrywaniu Wilamowitza-MoeUendorfTa, 
ktdry usuwa takie wieraze 602 — 603 i 1041 — 1045. Chc^e uzyaka6 symetrye, 
zmienia nadlo autor przechowany r^kopiSmiennie porz^dek wyst^pujqeycli osOb 
w ww. 671 — 672, 957 nn. i 1310 n. CeJem wykazania ayraetryi przypuszcza 
wreszcie p. S., ze w dw6ch miejscach wypatlto po jednym wierszu, a miano- 
wicie miedzy w. 934 i 935 |za HirKlem) i mi^dzy w. 963 a 964 (za Nauekiem). 
Nieraz jednak mirao skreSJenia wierszy, np, w. 1103 n. i 1126 n. (0. Jahn), 
aulor nie uzyskuje ayraetryi. 

W badaniach (ego rodzaju, do jakich nalezy rozprawka pana S., trudne 
dojSti do absolutnej pewnoScl albo zgody powszecbnej. Badania te, uprawiane 
w Niemi^eeh szcz^iilnie w ostatnlch decenniach, nie przyj^ty siQ jeszcze 
w zupetnoikii. Nie mdwi^e o tych uczonych, klOrzy absolutnit! nie chcq w to 
wierayd, jakoby poeci starozytni zamierzali z umyslu przeprowadzi6 symetry- 
czn^ budow^ w] swych dramatacU, wspomn^ tylko o tych, ktArzy uznaj^ 
w ogdlno^ci symetry^ jabo zasad^ w dramatach Euiypidesa, nie zgadzaj^ si^ 
w szczegrtiaeh. 
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Najlepiej iiwidoczni lo pmykliiil 2a«!Prpnii>ly z MZpruwy samngo aulora::! 

w ww. 551^ nn. wyltaviije p. S. syinelryczna builuw;, nalomiaal Uki j 
uczony, jakim jest Kvi<^ala, ilopnirujo si^ wladnic w lych ww., i to tat 
bez pewnej racyi, alicliomilyi i braku wszelkiej symelryi. W^tpiii mo-^iia, 
czy Bolor potrafitby przekonai wspomnianego krylyka swyml wywodarai. Ta-, 
kieh przykTadiiw z samej rozprswy moiinnby przyloczyi^ wi^ej. Nie raz tei.J 
w^ody aiiiora bynajmniej nie zilohijq prxekonaC- prxiK^iwnikdw o konieczno^f 
wyiziicenia lych czy owych wierszy. W ogiilnoici jednak po badaniacli aulorftJ 
nikl nie b^dzie lu/igl zapraeczyi^ pewnej symetryi w biidowie F.lektry. 

Lm^K-. W. Hahn. 

Kusioaowicz, Micha): MowaDernoslenesaprzeciw/' 
iilolEra tesowi, przcktad... Cz^^i^ druga. Sprawozdanie Dyrokcfifl 
C. k. wyzszego gimnazyum w Kotomyi za rok szkolny lfl94/95, bIt. 1 — 48ff 
Ko»orayja 1895. 

W sprawDzdaniii gimnazyalnem kotomyjskiem zn rok 1898. umiedoitj 
prof. Kusionowicz pierwszq cz%M przektadu niowy przeciw Arystokralesowi'' 
{§. 1—99), obecnie podaje cz^W drug^ (§. 100—220). W ogiilnofici przekhd 
ten — pierwszy w j^zyku polskim — jpst poprawny, jak to juz zaznaczytem 
oeeniajqc fz^ii pierws;!^ ^Eae 1. 167 n.), w kilku miejscach jednak aulor 
nie oddat niysli oryginafu w eposi'ib oi^lpowietlni. Zarzueitbym nadto tliSma- 
Cjsowi u^wnnie wyrazOw przeslarzatych, jnk np. dziewierz (§. 129), 
eayniii (= przeaskadzad §. 152, 191) 1 l. p. Naoilwr6l u£ywanie wyraz6iF| 
pnyJQlycb ze slosunkAw polskich, wogtile zwroliiw nowoczesnycb lubzinnydi 
j?ayki>w zaczei-pni^ych, mojem przynajmniej zdaniem, nie bardzo liouje z orf' 
gtnatem greckim, zwtaszcza tam, gdzie mo:ie powslB<!^ pewna dwuznaczno^. 
Poicfdanemi bylyby wn«zcie dla czytclnikiiw nielilologiSw objagnienia wyraziJw 
greckich lecbnicznych, por. np. w g. ISO skarga sykofanty i t. p. PrzeWadu 
dokonat p. K. na podslawie fekslu Uindorfa-Blassa i WeslermauB-Rosenberga, 
konjektur innych uczonych nie iiwzglgdnit. — Na poczqtku ezgSci pierwszej 
pomie^il tWmacz wsl^p na dwiSch atronacli, majncy przygotowa6 czytelnika 
llo srozumienia mowy; w drugiej ez^k:i widz^c niedoslatecznoS'^ tak krdtkiego 
WBtQpu dodat zakonczenie, w kUirem znacznie rozszerzyl rzecz pierwolnie 
dwis zaznaczon^. Dodal nadlo p. K. objaSnienia, ograniczaj^c si? przeciei 
tylko do rzeczy nnjwainiejazych, w kortcu wreszeie iiklart mowy, 

H'. Hahn. 
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AnloniDr.iFrngmenlydzieiaAnaxagoraaap. t.; 
llcfi fiJVEiu; objainil... W sprawozdaniu Dyrekcyi c, k. gimnazyuiA 
fii._ Anny w KrakOKie za rok 1894,95. Krak6w 1895, str. 27, 8". 

Rzadko spotyka 9\% w sprawozdaniach rocznych naszycli gimnazy^w roz- 
plttwy poSwi^cone piamom aulonSw nieobj*;tych lektur^ szkoln^, a jeszcze rza- 
driej prace z zakresu dawniejszej Hlozolii greckiej, ktiSrej dziedzina z lalwo 

lialych powodijw uialo bywa u nas iipmwianq. Totei z prawdziw^ 
ndoieiit nalezy powitai: pracft autora, poSwi^con^ wyjaSnienin fragment6w je- 
ijznakomitszycli i nRJgt^bszych myilicieli greckich piqtego wiek» 
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przed Chr., t. j. Anaxagorasa z KUzomen, ktiiry przyjqwsiEy OM^^RSyi 

iatnienie druKifgo pierwiaslka, porz^dkuj^cego i kieruj^cego malery^, uczynit 
zdumiewHJqcy przelam w (^wczesnych zapalrywaniach na istotQ bytu i powsta- 
nie wszech^wiata, i ataJ si^ tw6rcq dualizmu we lilozorii. Pomimo wietkiego 
znaczenia i wplywu, jaki wywieratH nauka Anaxagorasa na wspdtczesnycli 
i pdinrejszych filozofiiw, m^zdw statiu i [poet6w, doehowaly si^ ae stBrozytnoSci 
tylko nader skqpe i niedokiadne wiadomo^ci lak o jego zyciu, jakotez o jegn 
pismach 1 nauce. 

Ze sfawnego dzieta Anaxagorasa p. t. : [(ipt fuiEm; lub <I>j7'.xz, ktore hczyto 
niewqtpliwie kilka ksiqg, doehowaty si^ tylko nieliczne fragmenty w komentarzu 
Symplicyusza do pism Arystoteleaa. Jui sam Symplicyusz, iyj^cy okoto 
500 r. po Chr., nie miat prawdopodobnie catego dziela Anaxagorasa w r^ku, 
ieez poslugiwal si^ wyciqgiem zawieraj^eym gl6wniejsze zdania nauki Anaxa 
gorasa. Skulkiem lego jest rzeczg prawie niemozliwq ulozyd z fragmenWw 
Anaxagorasa zachowanych u Symplicyusza pewnej catoSci i dojSC do doWa- 
dnego poznania treSci tejze nauki. Przyczyniajq si^ poniek^il do wyjaSnienia 
fragmenti^w okoiicznoSciowe wzmianki , zachowane u innych pisarzdw, jak u A r y- 
stolelesa, Teofrasta, I, uk r ecy usza, Sexta Empiryka, Plu- 
tarcha i Diogenesa z Lnerty. W uktadzle fragmenffiw, kt(5rych w ea- 
Josoi jest 17 — s% one zaczerpnigte z cytatdw Symplicyusza — trzymai sig autor 
nast^pstwa ustalonego przez S c h o r n a (Ana.tagorae Claeotnenii et Dioge- 
ni8 ApoUoniatae fragmenta, Bonnae 1829) i Mullacha (Fragmenia 
phUos. graec. Paryz 1860 t. I. str, 24H— 251). Tekst tychze fragmentrtw, 
przed ktiirymi autor umieScii knitki wst^p (atr. 2 — 4), zawierajtjcy bli^sze 
wiadomoSci dotycz^ce ich ir6del, p<i^niejszych opracowan i wydaii, jest po- 
dany w narzeczu altyckiem z zachowaniem niektiSrych archaizmiiw. Z podobnom 
posti;powaniem recenzent si^ nie zgadza; iiwaza je bowiem za nieuzasadnione 
pomimo twierdzenia Diclsa, iz juz w starozylnoSci byto zwyczajem czytaO 
pisma filozof^w slarszych w j^zykii zmodernizowanym i pomimo post^powania 
S y mpli cyuaz s, u ktrtrego Iragmenty Anaxagorasa w attyckiem narzeczu 
sa podaoe. Twierdzenie Dielsa ita ^i^ zastosowad tylko do niektiirych (ilozof6w, 
mianowicie do tych, ktiSrzy prozq pisalij nie da si^ zastosowad wcale do filo- 
sMfiiw, kt6rzy swojq nauk^ przekazali w formie wiqzanej, jak Parmenides 
i inni dawniejsi greec.y mySliciele. Zamiany bowiem form j^zyka joilsktego na 
formy attyckie nie podobnaby przeprowadzid bez widocznego naruszenia metry- 
cznych prawiilel wierszOw, w ktdrych a^ przekazane poszczegdlne zdania nauki 
lychze fijozofiiw. 

Zreszlq bledne post^powanie piSiniejszycii pisarziiw nio powinno nas do 
niczego zobowi^ywBf;, a tem mniej do naSladowania ich wad. Badaniom po- 
iwi^conym krytyce i uslaleniu lekstu powinna przeciez przySwiecad zawsze 
ta zasada, by tekst danego autora pod wzgl^dem fomy i IreSci byt wedle 
moznoSci jak najbardziej zblizony do brzmienia pierwolnego, pochodzqcego od 
samego autora. Opicrajqc si? zalem na powyiszej zasadzie uwazam lekst 
fragmenl6w iistalony pr«ez Mullacha wedtug edit. I. Aldina z roku 1626, 
w klfirej zachowane sq jonskie formy, za odpowiedniejszy od tekatu w narzeczu 
attyckiem. 

Z wyjaSnienia mysli i zwi^zku poszczeg6lnyeh fragmenl6w wywiqzat si^ 
aulor w ogiilnotai zadowalajqco. Korzyatat aumiennie^ z dawniejszej znanej 



mu lileratury, niniej z nnwpKVoh prai", ktiirp zBpewne iJln siilora nii' byly i 
st^pnf. PomJnqwBzy niekl6re iielerki slylistyczne, odpnwiada w ziipelnu^ci gnin- 
towna praca aulora eelowi, w kliSrym Kustata podjeta i zashiguje, by \% gor^co 
pol«ci£ tym wszyslkim, kWrzy pragnq si^ zazoBJorai^ z rioglq(lomi filozoficznyi 
mySliciela greckjei^o. 

Im6w. M. Jezienicki. 



: Osno 



I Platoi^ 

. we Ltvotvie - 



Jezienicki Mirha), prof. dr.: 
Sofislv. W sprawozdanin Dyrekcyi o, k. gimnazytir 
rok szk.' 1893/4. — Lw6w 189-i. str. 36, 8-vo, 

W rozprawie vfymiGflionej w nagMwku podjqt dr. J, na nowo swe a 
dya plaloAskie. WypraedziJy j^ dwie pmce z [egosamego zakresu. W r. 18S71 
of^osit dr. J. w programie 11. giinnazyum Iwowskiego w j^zyku nieniieckintl 
rozpraw? o raasie napisania dyalogiiw Teailela i Sofialy p. l- : U^ier dMl 
AbfaaauHgaeeit der Piaiotiiachen Dialoge Theaitet und Sophintes mil einer^M 
kiw»m Einleituny iiher die Verauche der Gelehrte», die Zettfolge PUUtfM 
niacher Schriflen «i bestitnmen. W sjji-awozdauiu Dyrekcyi ginmazyum tar- | 
□t^lskicgo za r. 1888j89 pojawita si? rozprawa p. t. : Stud^a nad plaloA' 
aifcim Sofiatq. Csfi6 I. Kwesttja autenitfcznosci dyalogu Sofiaty. Zesztoro- 
czna praca programowa stanowi iiz(ipeJni«nie ubydw6ch dawniejszych, osobUwie 
dnigiej rozprawy. 

W programie tarnopolskim micSci si? krylypzny rozbiiir poglqdiiw nowo- | 
iytnych iintonych na spraw? autenlyczno^i Sofiatesa. Najpierw wyjaSnia autoi 
Dft podstawic badaA ZeJlera i Ueberwega znaczenie cytatiiw Arystotelesa z piaatij 
platoAskich dla kweslyi ich aulentycznoaci, nast^pnie omawia szczeg<)towo cy-i^ 
taty wyj^te ze Sofislesa, wreazcie zbija argQmenty przeciwnikdw autentycznoieiu 
■niuiowicie Sochera i Schaarachmidla, zaczerpnigle z tychie cytatiJw, tudziei 
s formy i treSci samego dyalogu. Przeciwko tym przeciwnikom, oBobliwie prz*-ll 
i^ko uczonemu i byslrenm Schaarschmidtowi wystqpiio juz dawniej kilku uczo- 1 
nych, najpierw Pilger, Hayduck, Deuasen, nastepnie i inni. Dr. J. korzyallt'1 
X prac [ycli obroiiciJw aiilenlycznoSci anmiennie i iimiej^lnie, i dow6d swiij prae-^.l 
pnwndzif jaano i zwi^fle, ten i 6v azczegiif odmiennie i lepiej okreAlaj^c, ani— I 
ieli to iiczynili jego poprzednicy. 

Z tn krylyczn^ ocenq wqtpliwoSci, wypowiedzianyeh w sprawie aulorstwBJ 
(l7>logu, wi^ie si^ SciSle trzecia praca dr. Jezienickiego, zawieraj^ca, ze si*^ tak 1 
WTiaii], pozylywn^ czq^ badan j^o nad Solistesem. W I. krdtkim rozdziatfrf 
mdwi aulor o cclu dyalogdw platoriskich w ogiile i okreSla juz lu w kilku zda- 
nt«^, co Plalon osiqgnqi^r zamierzat przez napisanie Sofiaty (wzmianka ta wy-' 
duje si; niepolrzebnq na tem miejscu, gdyi szczeg6towo aulor mySl swq rox-J 
%nja w rozdz. IV.). W 11. rozdziale podaje dokhidn^ osnow^ dyalogu, w lU.iJ 
ftl^iauje S!iczcg6towo gMwne mySU, w tlyalogu tym wyraijone. Uzyskawszy- 
■tyiln sposobcm poiislnw?, wykazuje w IV. rozdziale ialolny zwiqzek dwiJch gW- 
myeh cz^ci dyalogu, kliJre na pozOr nie tqcz^ sig z aob^ — cz^^i zewn^ 
tBERej, poiwiqconej wyszukaniu ialoty sofisly i ez^Sci wewn^trznej, zawieraj^cej, 
fcfytyk; innych sptemiJw filozofieznych, rlawniejseyeh i wapOlczesnych, ludziei ' 
Inidttua nad bylem, niebytem i wsp61noSdi| poj?i5 — i na tej drodze dochodai \T 
do rozpoznania i okre^lenia podw6Jnego celu Sofislesa i wzajemnej zawislD^eVl 




tych dwiieh rel6w. Wreszcie przeiistawia a.utor zapalrywania badaczdw ncwro- 

Kylnyoh na. i^ apraw^. Usl^p len, na aamyra kortcu rozprawy umieszczony, 
czyni wrazeclie niepotrzebncgn doilatkti ; powinicn on byl znaleM pouueszczenie 
albo w 1. albo na poczqlkLi IV, rozdzialu. Jesl l<i wszakze tylko drobna ugterka 
w komptteycyi. 

Zresztii zaznaczyi; nnlc/y. ■}.(■■ traklat caty Jpnl rzpozq dobrzp obmy- 
alaiiQ, i)j>arl4 nfi sumiennem litudymii pism plalonskich, osobliwifi Sofistesa 
i Polityka, tndziei oblilej literaliiry nowoczesnej, w (lierwszyni rz^zie nalw- 
ralnie znakomitej analizy Sofistesa, zamieszczonej w Bonitza Plato«ische 
Studie». Moina le^ w ogiMnoSci zgadzii^ aig na to, co aulor mtfwi o podw6j- 
nej tendoncyi dyalogu i o wzajemnej zawistoSci obydwiSeli ceWw, w niejednem 
zmieniajqc i uzupdnkjtic wywody swych i)oprzediuk6w. Na pochwate zastugiije 
bezspr/ecznie Jasne przedstawienie raeczy i poprawnoW dykcvi. 

Lnon: L. 6. 
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Rozprawka, wymieniona w lytule, jest Iviko streszczeniem ohszemej praey 
autora, ogtoszonej w v. 1890, w jgzykii polskim p, l. ; JJeir^j, isloia i sta- 
•nomsko agomt tv kamedffoch Aryatofanesotvyck. (Rozp, AVydz. filol. Ak. Vm. 
T. XV. 1891). Powodem napisania gntntownego dzieJa byto dla p. LcllnfTa poja- 
wienie si^ Iwiqzki TadeiiBza Zieliiiskiego p. n. >dte Gliederuvg der oitatH- 
schen Komiidie- (1886), odznaczajqcej si? wprawdzie z jcdnoj slrony orygi- 
nahiymi poglqdami, z drugiej Jednak strOny grzeszqcej xhyt fantastycznemi, 
nieraz mylnemi zapatrywaniami. Juk Zacher w recenzyi dzieta Zielinskiega 
wykazat liczne fiahe strony jego wywodow ; pi-awdziwa jednak zasluga umie- 
j^tnej krytyki pracy Zielifiskiego nale^iy si? p. Lellnerowi, ktrtry na podstawie 
sumiennyeh atudyiiw przyszedl w znacznej laeSci do zupehiie innych pogl^- 
d<>w, Z wynikrtw ])odanych w slreszczeniii niemieckiem wypada zaznaczyii co 
nast^puje ; 

Na podBtiiwie szczegiBowego rozbioru ustroju przechowanych komedyi 
Aryslofanesa dochodzi aulor zgodnie z Zielinskim do nast^piij^cych rezultat6w: 

1. Komedye Arystofancsa charakteryzuje preedewszjfstkiem odr^my 
nstr6j epirrematycBHy (syzygie epirrematycznc, odu, epirremal, nnloda, ante- 
pirremnl) fuijtvainiejssych partyi kamedyi. t. j. pierwsssej partyi ch6roro^, 
parahaey i agonu. 

2. W przeciwiei^Btwie do owego odr^bnego zupehiio uslroju ojnrrema- 
tycznego zaznacza autor htsniejssy, episodycsny uslrdj c^Iego szeregu scen 
komicznych, nnst^piijqcych po parabazie liib po agonie. 

3. Nadto konstatuje p. L., i& pierwotnie parahaea hyla epilogiem ho- 
tnedyi; zgodnie dalej z wywodami Zieliftskiego wykazuje autor, ze parabaza 
jesl najdawniejszq cz^ficiq skladow^ komedyi greckiej ; jako laka wplyn^ 
wiclee na iiksztaltowanie si^ dwiJch innycli wielkich partyi epirrematypznych: 
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, j, pierw#z«j [jartyi cliiifnwnj i iigonii nklnmw, klijrclu objp ra^Aci komeilyi 
Inarftwaty siq na niej xiiri^wnii pod wzfil^il i>iii tre^i, jakoteii i formy. 

Natouiiast zwalcxn p. I.. WHzelkii' inne twietdzrnis Zielii^skiego, dotyczqco 
Irtateiwej JBloty i znaczcniii [>o»zczogi^lny<?ii partyi kuniedyi pod wzgl^«m 
, orcheatyki i licsebnogo stusunkii choroiili^w ludzii)^ znpatrywanin Zie- 
JAskiepi o rodznjii lowarzy^iz^ccj tmizyki ^Hniwno inslriimenlslnej, jak i wo- 
EBlnej, wresacie wyal^pujc przcciw znpHln^waniom Zielii^skiego o islocie i sln- 
wviku Hgonii aklnrftw i braku jego w lycb utworncli, w kltirycli go dziS nic 
Isimy : w mieJBce wywod6w Zietidflkiegn atawia p. L. wjasne, wr^ odmiennv 
erdsenin i nnltizycie je uzn^adnia. 

Za punkl wyjktia w wywodacb i^wvcb obiera p. L. zusadniczq rdznicQ 
}dzy orcJieslycznymi xit' c;o/))v letramelrami Irociiaicznymi i 1, zw. chtiro- 
ini tetnunetrami j&mbicznymi i nnapestycznymi z drugipj slrony. Tu twier- 
loie nutoni znsadniczo r6ini ei^ od zapalrywanin ZieliAskiego, ktdry z wazy- 
inii tak riixnnrakinii lolmmelrami, z JGdymm wvjiflkiem anapeslrtw parabazy. 
^GSf rtwnoczesne orcbeslyczne ewolucye cliiirowe. P. L. wykazuje niemoze- 
U orcliestyki we wtaAciwem t^o stowa znaczeniu we wsxystkicb dyali^acli 
I takich, H w i\in] zatein dowod^i, ile ch6r poeoataKot spokojme na afoem 
mtit^sm m ceaais wt/fftaaBania prees akfQr6tv epirremaldw (^onotvych. 
W swi^sku z tem iizasadnia nulor ^iste n^niczonq iloSi^ lelramelnSw jedynie 
r partyacih wyliilnic iirclieslyi-?.nycli, przedpwszyslkiem w epirremafach parn- 
'Imz; zmienna naUimi&st ilii^ wierszy jesl wta^^ie charaklerystycKiiq cech^ 
wtzelkioh [inrlyi dyalogicznych, a zalem [iLkxc — o co ^ti^wuie autorowl chi> 
' " I ^ — i epirremalilw agnniiWYch. 

Z wywiidtiw lych aulorn wynika iiiejako sama przez sii; cata inylno^ 
Iwierdzenia Zlelifi»kie(;o, ktOry chcint zastosowa6 do epirremaliJw agonowych 
Iforye perykop sktadajqcych sij 2 16 telrametrriw i ktdry niejako •szlukowat' 
Aryslorano-ta za pomncii dowolnych pauz i wyrzutni. 

W Scislyiii zwiqzku z poprzedniemi uwagaiiii autora pozoslaj^ wywody 

II sp-isobie wygtaszania poazczegiilnych parlyi komedyi, Autor zwalcza wszystkie 

hipolozy Zieliaskiego, dotyczncp rodzaju muzyki, towarzysziicej wyglaszaniu 

^wierazy przez clioreiildw lub aklonlw. OpLerajqe sig na Aryplotolesie, kliiry 

jfMuje ti-agicznym fipiewom o)i6rowyTO tak zwan^ xapaxc-xKo-rt, wykaznje 

_j.L., i4 wprost niepodobna dopatrywaS si^ t w odacli ehilfowycji komedyi 

^rfBto&Desa dpiewu we wtadciweiii tego slowa znaczeniu, kttJryln Spiew okro- 

fti^Zieli&ski mianem Kimatgesang. Autor ogranicza takowy dpiew jedynie ra 

"ye, przyznaje zBlem Spiewoiu ehrirowym lylko t. zw. redtaHvo, we 

kich zas parlynch dyalogicznycU lelramelj^cznych przyjmuje jedynie wy- 

1'BMlodramHlycKny, czyli prost^ deklaiiiaeyg z townrzyszeniem fletu. 

. W dalnzej konsekwencyi wykaziije anlor rOwniez niedorzecznosf^ przypi- 

inycli przoz ZieliAskiego fletoiii saniyni lylko mohnlyi ejsterowierszowych, 

i natomiaat, ie koniecKnie niiisiHh- tslniei'- rozmaile, jiizUi kn^tsze, ju?.to 

I melodye legoi instnimenlu, zwtaszcza -we wszysitkioh dyalogicznych 

'i tefmmetr>eznyeb, w Vliirych znowii teorya peryknp flelowych nie 

>.ini«6 zflstosnwania. 

I fillu^ 24 choi-eutiiw komedyi wyjainia aulor w pr/eciwicrtslwie do dzi- 
i hipole^y, powlarznnej JMZcze prxe^ Alberta Mfillera w dziele Biiluien- 



(^terthiimer (1886) poproslii 10111, ii jq wywoteto niejabn z knniwKnoAci mie- 
nianie si^ n^wnoczeSnie pi^njqcych i Spiewajqeych piMehdniw. 

Wykajiaw8zy w ten sposiJl) wlaseiwq nalnr? rozmailych parlyi eh6rowych 
i letrametryeznyeh w pierwnlniejszych, WKgl^dnie epirremalycznych parlyach 
komedyi, przyst^puje autnr w koflfni lio omWienia partyi stosunkowo najpd- 
zniejszej, na poprzednich wzorowanej, lo jest agonu aktor6w. PrzetlewszyBtltiom 
zarzuea autor ZieliAskiemu, ze nie zdotet nale^ycie scharakteryzowaC istoty 
agonu, kt6ry jest wprawdrie zaweze walk^ etownq ezyli polemJk^ nktopiJw, 
wzgl^nie aktora, ale niekoniecznie zawsze sporem. W dalszym rz^dzie podziela 
wprawdzie p. I.. zapali^wanie ZieiiAskiego, ii ogon aktiSrow byl widocznie 
najwybitniejsz^ i najnlubiertszq krearyq Aryslofanesa, zwaieai jednak stanowczo 
Iwierdzenie, jakoby agon ak(or6w bY^ nieodzown^ cz^^ciq w kaidej komedyi 
Arystofanesa. Wobec tego niema najmniejszej potrzeby dopatrywania sie ko- 
nieoznie agonu w ulworach, w ktiirych go obecnie nie mamy, jaVoto w Achar- 
nejczykach, Pokojii i Tesmoforiaaasach. 

Oto najgMwniejsze rezultaty wywodiiw pracy p. L., ktor^ z umystu sfa- 
ratem sif; streSci^i nieco dluzej ; aqdzitem bowiem, ze wta6nie w czasopidmie 
Fachowem nalezy zwnicit uwagq na tak gruntown^ i nadzwyezaj metodycznie 
przeprowadzon^ rozpraw^ ; z samego jui sti-eszczenia kazdy moze si^ prze- 
kona^', ze autor poruszyl w niej bardzo wiele kwestyi wa^nych, niektdre z luch 
w zupetnoSci rozetrzygn^I. 

Rozprawa niemieeka p. L. ma za cel gUwnie zwriici6 uwag^ niemie- 
ckich uezonych na Jego wywody ; nie podlega zaj w^lpliwoSci, ze praca ta 
nie przejdzie niepostrzezenie za grauicq i ze doczeka si^ stusznego uznania, 
kt6re b^ie niezawodnie dla autora bodieem do dalszych prae nad ustrojem 
komedyi greckiej. 

Lrvoni. W. Hahn. 

Sanojca Jdzef; Stosunek Herodota do Hekalajosa, 
W sprawozdaniu Dyrekcyi c. k. wyzszego gimnazyum w Bseszoivie za rok 
azkolny 1894/95, Rzesziiw 1895, 8", str, 19. 

Antor polemizuje w cafej rozprawoe mi^dzy innymi zwfeszcza z Dieleem 
i jego aitykulem w Hemiesie p. l. -Herodot und Hekataios' (l- XXII, atr. 
411 — 444). Diels utrzymuje bowiem, jakoby Herodot wypisywal poprostu z He- 
kalajosa, nie uwazajqc lego wcale za'kradziez hleraokq; co wi^oej, ze wysl^ 
powat czasami ubocznie przeciw Swiadectwu swojego poprzednika. Natomiast 
p. Sanojca ujmuj^c si^ za Herodotem twierdzi, ze >dzie)a Hekalajosa uw^l^ 
dnil Herodot jedynie przy opowiadaniu fakt6w liistorycznych, o ktiSryeh skl^d- 
in^d nie miigi si^ dowiedziet;; prz«ciwnie zaS jego wiadomoiici gengraflczno- 
etnograficzne opieraj^ si^ wyl^cznie na autopsyi i ustnycli li-advcyach ete.» 
(str. 18). 

Prawdy naleiy szukaii poSrodku. Herodot znal doKkonale dzirfa Heka- 
tajosa: gdzie sig 7, nira zgadza, chociaiby na podslawie autopsyi lub uslnych 
podail, uiywa jego sliiw wtasnych bez przytaczania aiilora, przyj^tym zreoit^ 
w etarozytno^i zwyczajem, jak wykazala analiza ^rddtowa n. p. Liwiusza lub 
Plutarcha, Ukrytej znowii polemiki niepotrzeba konieczoie dopatrywa6 si§ tam^ 
gdzie Herodol odbiega od Hekatojosa. 
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Ji-Sli zas \i. Sanojc^a Hijdzi, ie Kwtaszcz.i jednym razem otwarde llerudol 

137) |i«ler>iiziijp x Hekalajnsem (por. «tr. 7, 10, 13 i 17), lo si? myli, 

Im Rft (em miej^pi). wyrainie higioryk grecki powlHda, ia nie rozstniyga, csy. 

^ ■lussnie ray niesftiuznia (iT;i 5i)taitu?... iiti aSixiu;) wygnali Aieiicisycy Pelazgdw 

_( Atlirki. Potem dodnje, ie poslq)>ili sobie, jak miiwi Hekatajos w ewem dzieie, 

I BieetlUKnie (s?r,of sv MTjt Xofaioi XiT«^ a3t*(.i! (sc. [IiXafrfoi] ■ ■ ■ e;sp>.'i- 

an). Nastqpnje twierdzenie AleAczykdw, ze oczywiicie Btusznie Pelazgdw 

Spili, a koAezq atowa, zoElawiaj^ce rzec/, w zawieszeniu: ix.v.vx |jisv Srj 

rfes ne?i, Ta3Ta !i ■A^Tivatei XiTsuu'. (VI, 13K). 

lAviw. Stanisiatv Schneider. 

Wierzb i cki Jiizef: Rzecz n iistawie alert^kiej, przypisy- 
tTraoaXenofontowi; zgreckipgo na j^zykojezysty przetnzyl.' 
I Vf eprawozdaniu Dyrekcyi c. k. gimnazyiim w Notvtfm S^atu za rok szkolny 
t894/9ii. 

Byto do prz^widzenia. ze blizsze zainterer^owanie si^ dzietein nowood-. 

{■■hryt«m Aryslotelewi poci^ie za sobq zywsze zajgcie znanq oddawna roz- 

prtvk^ rzekomo Xenofonta pod tymze samym lytulem. To lez i p. Wieczbicki 

przelWmaczywszy [lopriednio tamten ulw6r, wysl^pit takie z przektadem tej 

politycznej brosziirki. Poznat po wslspie, ze U6macz zbadal catq odnoSnq li- 

teratur?, kliini najakrnpulatniej cyhijc. Doszedt wprawdzie do ujemnego wy- 

( nika pod wznl^dem formy lego Iraktalu, ze jest on »raezej zbiorem luinych 

littwag o demokracyi Bteiiskiej, anizeli prawdziwyni paiui^tniktfm, muw^ liatem, 

■llllb dya|ogiem<; jednak przekonat siif, ze poriiwnHnie owej rozprawki z utwo- 

i Arystolelesa to wiele podwyzsza jej "warloSci» i ze nie jest ona »bynaj- 

nioj pamfletem oszczerczym na demokracy^ ateAskq*. Mito mi podnie^, ze 

I mbj wypowiedziany przed rokiem w odezycie p. t. >Dwie Politeje ateii- 

1 (por. Eos, roczn. II., slr. 20 — 27), zgadza ai^ najzupelniej w tej mie- 

i ze zdaniem Szan. Itdmacza. Za lo nie mog^ podxielai'' jego przypuszczeA 

I CO do autora, jakoby nim byt Teramencs. Sama tendencva dzielka zaprzecza 

[ stanowczii. Wszakze 6v/ Teramenes byi jednym z gfcwnycli sprawc(iw 

zaprowadzenia otigarchii 400 (Aryslol. '\J tioa. roz. 32); prze- 

ti!e Butor broszurki jest zwolennikiem drobnyeh, czijSciowych, a oraz pra- 

triiyeh ulepszen w obr^bie islniej^cego slanu r?,eczy i w ramach deniokra- 

oej uelawy (Paeudo-Xen. 'A^. ma. 111, tt i 9). 

Preeklad niewiele naslr^za uwag do poczynienia, co nieehaj b^dzie 
t j^o dobroci. Tti3maGZ oddaje state terminy, uzyle w politycznem zna- 
■■ *'■ Zr^'^'' ' o' TJOVTjpaf przez zacniejsi i podlejsi obywateJe, uczciwi 
B^Hieponie. Dlaczego nie pneloxvi; poproBtu: ilobrzy i lili obywatele, bez 
'*■ * i nn ieh prywatny charakter? Tego takze w oryginale niema, ze zty 
ftitel »mnsi byt5 iyczliwym dla llumu>, a dobry >dlB po|sp(Slstwa 
I byrt nie moie<. Powiedzianem jest lylko, ze lud (i S^i^.*;) lepiej 
na ciemnyoli i zlych, a jemu iyczliwych obywatelach, anizeli na 
rych i dobrycb, a przylem niezyczliwych (I, 7). Te sttiwa nie wykluczaj^ 
AWcale faklii, kWry sam autor stwierdait swoj^ oBobq, za m^droftt i zacnoSii 
[si^ snadnie pogodzit; z iyczliwoSciii dla ludu. Biedni — liomacz nzywa 
t |K)tTzeby wyzszego slopnia: biedniejsi, zamoiniejsi, bogatsi i znakomilKi — 
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anaczy tyle, co nieazczQfiliwi, a nie ubodzy (ci ^tviqTc;). Wyraa n 
(I, 9) ironicznie wskazuje na wyniienione wyy.ej nibyto dobre drodki (nie- 
dobre [irawa '.), ktdrymi ci ypvjSTsi poaliiguj^e si^; przeeiw zapalencom ((«u^o- 
lAEvm av3p<oic9v), wkrdtce pogrqzytiby lud w niewoli, Nie pora niiiwic! w Ale- 
naeb Perykleaa o »paiiglwach« zaniiast o •niiastacin sprzyniierzonych , 
a ■^ iraepopia (1, 19) oznaeza obszar paftslwowy poza krajeni (Allykq), nie za 
pranic^. W jednym ust^pin nie inoie tosaino alowo wyrazaC^ raz ogl^dnio 
>potr4ci6<, a drugi raz bez ogrAdkl •tei^gniiii po plecacii< (1, 10). 

Bardzo wqlpliwq jest rzeczq, czy nalezy przez 0x^1*3 (II, 8) rozumieri 
strrij. W potqczeniu z j^zykiem i trybem zycia moze to wyrazenie okreSlaii 
cliyba naslii5j duchowy Aleficzykdw pod wpiywem rozwinietego handlii, 
klrtry zacierat wszelkie odr^bne cechy i wtaSciwoSei nie tylko w ich mowie 
oraz codziennem zyciu, ale co wigcej w ich sposobie mySlenia (por, 
eqd Stezymbrola w P!ut. Cyin. 4 o IleXsTCBvviiiriov to <r/f,ii.x ^f,z '^'■'7.%<i u Cy- 
mona z iacinskim terminem : animi habitus hib habilus animoi-um u Cycerona 
i Tacyla). Za slylistyeznq usterk^ poczylai! traebn niepozqdanq gr^ stdw : «iz 
w takini stanie rzeozy... pai^stwo nie jest w staniei, a nadto w na- 
st^pneni zdaniu ajyehac zn6w o okr^taeh w nienalezytym stanie (str. 21). 
Zapozyczonycli wyTaziiw miejscami nie skqpi p. W. Trzy s^owa obee na jedno 
zdanie: infamia, konfiskata, banicya (slr, 14) — czy to nie zbytek? Tak 
samo reapekt przed dygnitarzami (str, 15), dezercya i prerogatywy (str. 22) 
pnicz innych, bytyby si^ daty z ^two^i^ czystopolskimi wyrazami zast^piiS. 
Mimo to przektad jest dobry i dokonany bez wi^kszych pomylek lub niedo- 
ktednoSci. 



lAvdrv. 



St. Schn&iiier. 



Sabat, Nicolalis, Dr: De synecdoche eiusque in Horali 
carniinibu.s usu \\ atque ratione. W Sprawozd. Dyrekcyi c. k. gi- 
mnaz. w Stanislorvotvie 'ia r. szk. 1894,5. Stanistawrtw 1895. Str. 36 8-vo. 

Pierwsza cz^sC rozprawy podaje og6lne uwagi t. zw. tropach^ zMta-, 
wione przewainie apoaobeni kompilacyjnym, nadto blizsze okreSlenie jeilnego 
z nich, zwanego w stylislyce synecdocfte ; w drugiej zaS cz^Sei (od str. 10 
do koiica) mieszcz^ si? przyklady, wyjainiajqce iatot? i rodzaje legoz tropu, 
zebrane z pieSni Horacego i ulozone przejrzyacie wedlug rozmailych grup od- 
powiedrio do Mznych sfer i zjawisk, do klrtrych ai^ odnoszq. 

Ugrupowanie jest w ogdlnofiei zgodne z nalurq omawianych rzeczy ; rii- 
wnie-i szczegiily zawarle w poszczegiilnyeh rozdziatach, odpowiadajq dosyS fci- 
ale treSci i napisoni tychie. Tylko mi^zy przyktady na uzycie ezczegAtti 
zamiast rodzaju (species pro genere) niewtaSciwie policzone s^ (str. 
19 nn.) miejsca z pieSni Horac^o, w ktrtrvch spotykamv nagromadzenie riznycli 
szczegiiliiw, skladaj^cvv-h 51? na oddanie jednej mySJi og6tnej (n. p. zamiast ogfil- 
nej niySh riiznych rodzajaeh nieb«zpioezeiialw, groi^eych rozmaittTn klasom 
ludzi, wy^icza poeta II. 13, 15 nn. niebezpjeczenstwa zagraiajqoe zegiarzomj 
zobiieFzom i t. d,). NiosJiisznie takz* zaliczono do sifttecdoche przykJady, ktire 
raraej naloz^ do kategoryi t. zw. aationomasia (n. p. fratres Helenao 
zam. Caator et PoUux sir. 33 ; p ol e n s m a r i s d e u s zam. Ji«jilunus str. 
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Praca dra Sabata ma cech^ prawie wyj^cznie statystyczn^. W bardzo 
wielu wi^, wypadkach nie powiedziano, czy odnodne przyMady s^ indywidualn^ 
w^asno^i^ Horacego, czy (ez przej^te sk^din^d. By6 moze, i^ o tem rozpisze 
si^ autor w dalszym ciqgu rozprawy ; wedhig bowiem wJasnych sJ6w autora 
(slr. 8) jesl tegoroczna dysertacya lylko czQstk^ dawniejszej rozprawy o wszyst- 
kich tropach, ktdre si^ zdarzajfi w piei^niach wenuzyjskiego wieszcza. 

Styl rozprawy jest wog61e poprawny i tylko nieliczne spostrzedz si^ daj^ 
usterki, n. p.: ad artem sensumque pulchri ac decori cognoscendos (= cogno- 
scenda str. 7), ac nihil (= neque quicquam, str. 20), impar magnis rebus 
gesiis canendis (vryrazenie kakofon. — tam^e) i t. p. Uwazna korekta usu- 
n^a prawie ca^kiem omy^ki drukarskie. 

Rzessdw, J. Sanqjca. 
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Z zakresn szkolnej nanki j^zykdw Uasycznych. 



W sprawie nanki fllologii klasycznej w gimnazyach naszych. 

(Z powodu artykulu prof. Zagdrskiego p. t. : >0 niedostatkach obecDej metody 
nauczania j^zyk6w klasycznych w szkolach naszych i o §rodkach zaradczych<, Mu- 

zeum XI. str. 602 nn., 704 nn., 767 nn.). 

W artykule, kt6rego tytui wyzej podatem, okre^la naprz6d prof. Zag6rski 
zadanie i cel nauki j§zyk6w klasycznych w gimnazyach pod^ug Instrukcyi z r. 
1884 i reskryptu ministeryalnego z r. 1891, nast^pnie zastanawia si§ nad 
Srodkami, kt6re dla dopi^cia tego celu polecaj^ juzto same Instrukcye juzto 
rozmaici pedagogowie. Srodki te uwaza za niewystarczaj^ce, a metoda, kt6r% 
przepisuj^ Instrukcye, prowadzi zdaniem jego do powierzchowno^ci i ^oddziar 
juje niekorzystnie na poj^cie wiedzy i rozw6j umysiowy uczni6w«. Ta metoda 
bowiem, kt6r% >trudno uwaza6 za doskonaJ^ pod kazdym wzgl^dem*, za duzo 
z^da od ucznia, bo przy pomocy slownika i gramatyki, w kt6rych jedynie, 
podZug Instrukcyi, ma uczeA szukad pomocy przy preparacyi domowej, nie 
zdola on uczyni6 zado§6 wymaganiom Instrukcyi. ie tak jest, stara si§ udo- 
wodni6 prof. Zag6rski, podaj^c pr6bki przek}ad6w z j^zyka ^acii^ski^o, doko- 
nanych przez przeci^tnego ucznia jedynie przy pomocy sZownika i gramatyki. 
Tak samo, a raczej gorzej ma si^ rzecz podobno z lektur^ autor6w greckich. 

Obecna metoda lektury klasyk6w, skazuj^ca ucznia na sZownik i grama- 
tyk^, zabiera mu tylko wiele drogiego czasu i, .co gorsza, sama wsuwa mu 
w r^ce 6rodki niedozwolone, jakimi s^ drukowane przeklady, preparaeye, prze- 
chodz^ce drog^ spadku z r%k do r^k lub odpisywane dopiero w szkole. Nie 
doprowadza ona ucznia do takiej wprawy w tJ6maczeniu i rozumieniu >kaidego 
ust§pu«, jak tego wymagaj^ przepisy. 

Wobec tego nie widzi prof. Zag6rski zadnego celu w domowej preparacyi 
uczni6w i calej masie innych podobnego rodzaju kollektane6w, kt6rych z^daj^ 
Instrukcye. Pi*agnie wi^c przynajmniej ograniczyd pisanie preparacyi w gimna- 
zyum niiszem, a w wyzszem zupeZnie je usun^6. 

Ale i drukowane wokabularze nie podobaj^ si^ prof. Zag6rskiemu ; s^ to, 
zdaniem jego, p6ferodki, kt6re nie prowadz^c do celu, uJatwiaj^ tylko uczniowi 
jego domow^ prac^ ; co za^ do lektury extemporowanej, to warto§6 jej ma 
byd tylko problematyczn^. 



Do lych nifrioslatkiiw obecnej nieludy prayst^pujq nadto inne '•wir.-cej 1 
r(Wiualne<, niLnnowicic: 1) pnsy obecnej metudzie )^dzina lekcyi uph^a wla- 
Aeiwie Ivlko na cipeaminowaniii ; 2) nanczyciel, jak z natiiry rzoczy wynikn, 
Kbyt dtuKO zajtnowaii si^ musi jednym iiczniem, tyniezasem wiekszoSC klaey 

korzyatn zupi>tnie z nauki: 3) naiiczyciel nie ma sposobu naleiytego wy- . 

uiia ucznia, bo wiedza z domu przyniesiona nie zawnze jcsl probierzem 

I, co uczei) wta^.iwie umie, a zwtaszrza wprawy w famodzielnem tldma- 
czeniu i rozumieniu klasyka, z drugiej zni «Irony nie daje sposabnojci do i 
wypnibowBnia wtaanycb sil bez «adnej pomocy; stqd pocliodzi, ie przy 1 
eKSaminie dojrzatodci zdarzajq si^ przykre wypadki. 

Przyznatf nalezy, ie nie brak prof. Z. odwagi w krytykowaniu. Potepii ^ 
fnetodq, wskazanq Instrukeyami. pol^piii WHzystkie Srodki, ktiSre polecajq zawo- 
JRni pedngonowie, obry i nasi — to $miaf<i, moie zii Smialo, zwlaszcza wobac 
argunienliiw, ktiirymi posloguje si? autor. Wszak sani przyznaje, ie cel naiiki 
JQzykdw klas. da si; osiqgnf)i^ lylko przez samiKlzielnq, dlugq i mozoln^ prac^ 
(Moz.str. &M). Nalakq wla^nie prao^ skazujt) ucznia Inslrukcyejkazqcmuprzy po- 

f slownika i icrainalyki przvcltodzii* do ^zkoly z gotowem Udmac^enicm. 
Inns tMCZ, czy uczert wobec tylu przedmioliiw, wobee nierdwnyeh w poszcxe- , 
g6lny<^ kla.sacli IrudnoSci, ktCremu sprawia lektura autnr6w starozytnych, za- 

I iiezyni zadodd wvmaganiom ; inna rzeez, czy werlowania stownika, wy- 
■RKgaj^ceKO zbyt nioze wiele mozotn i czasu, nie nale^aloby zastqpiiS Srodkaini 
Isejszynii ; inna nakoniec rzettz, czy dolychczasowe srodki s^ — zwlaszcza ' 

ifl — wyslan^y.amce wobec podniesionej dzisiaj skali wymagafi z zakreau 
filok^i klasycznej. Zeby jednak raetoda, polecona przez Instnikcye, sama przes 
m^ takie wydawata nwoc/', Jak nam to przedstawia prof. Z., triidno przyznaii. 
Jciel) nie przynosi spoilzicwanvch rezultaWw, wina tego lezy mo^ nie w me- 

e, ale przynajmnifij w znacznej ez§:Sci poza niq. 
Zrozumieli to peilsgoEowie, na kliirych doSwiadczenie i Swiatte rady po- 
wotuje sifl autor: rady ich nie odsqdzajq obecnej metody od wartoaei, jak to 
4Eyni ptof, Z,, ale |>oilajq 5rodki, kWreby wi^cej ulalwity uczniowi jego samo- 

JH prac? w domu, niz lo mozebne przy pomocy stownika i gramatyki. 

Inetrukcye nie wyma^^jq, zdaniem mojem, fego, aby slownik i gramatyka 
daty uczniowi .odpowiedi na wszyslkie pytania, jakie nm si^ nasuwaj« w au- 
iMze*. ani lei pedagogowie, polecajqcy inne firodki, nie pragn^, by one l| i 
odpowied^ dawaly. Pragn^ oni tylko ulalwi6 nczniowi Jego aamo- | 
daielnq prae? przy przygolowaniu si^ do szkoty. 

Zreszl^ czy przyjtotowanie si^ przeci?lnego ucznia'przy pomocy slo- ] 
vnikti i gramatyki liik przeraiajqco Ri^ przedslawia, jak tego maj^ dowodzifi 
I»6bki przylm-zonc pi-zfz prof. Z. ~ (o wiellde pylanie. Czy rzeczywiSeie z la- 
'luem Uiimaczeniem przychodzi do szkoly przeci^lny uczeA klasy V. Iiib ' 
YL, jtkie prof. Z. podat w swym artykale? Czy lak rzeczywiScie ttiiiiiaczy ] 
•sobie w domu przeci^tny uczert przez lat oSm? Jakiez tedy wyglqda I 
d6maczenie ^itataego ucznia ? Czyjaz to wina, Jeieli przeci^lny uczefi f 
Jdasy V. luh Vi. popelnia lakin horrenda slylistyczne, jakie znajdujemy w prrtb- | 
-;i»eh prof. Zagiirskiego ? Mnie ai? zdaje, ze byloby to winq chyba naucaycieli, 
f jeiliby ucznia tak bardzo nieudolnego puScili do wyiszego gimnazyum. Wszak | 

B& klasy V. ma za sobq dwa lata lelttnry Dulor6w laciAskich ; wszak przez i 
te dwa lata czyta nn lych autoniw bardzo cz^slo tylko w szkole, co Jedynie zalectt I 
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prof. Z. w poaytywn^ oz^i ewego artykuhi. Je^li praez ten sEosunkowo dhigi 
i."zae tyle tylko skorzyatat z nauki szkolnej, ze latwego ust^pu nie zdota nawet 
lak praet)(imaczy(5, by on sam lub kto inny Duigl przynajnuiiej sens jpf(o po- 
}^6; jeieli po dwiUetniej lekturze historykiiw fedhakicb Boriptorea renim 
ttOinaczy; pisarae reecey; jezeli na czele okresu stawia >by Die<, nie wiedzqit 
nawet tyle, ze >nie« nalezy przed orzeczenie — w lakim razie dajrny chyba 
spok6j catej lekturze autordw klasycznyeh, bo tu nie pomo^ nawet to pana- 
eeum, jakie wynalezl prof. Zag6rski. 

Ale nie rozpaczajmyl Rzecsy nie doszty do tak smntnego 
slanu, jak to przedstawia autor. Jeieli w wyzszem gimnazyam, 
clio^by tylko w kl. V., (ratiajq si^ czasem podobne kwiatki, jakie znalazt prof. 
Z., to pochodz^ one albo od ucznii^w, kttirzy niestusznie doslali niq ilo wy^ 
szego gimnazyum, albo od tycli niedbalcciw, ktiirzy lak si? praygolowuj^ 
w domu, jak opisuje prof. Z. Bo spytajmy, czy kazdy uczeA przeciqtny 
zaczyna preperacyQ domowq od wyszukania nieznanych sIAwek, a potem 4o- 
piero zabtera si^ do tliimaczenia ? A jezeli lak, czy wina to obecnej me< 
tody? Co do innie, wyobrazam sobie jednak inaczej gpoedb przygotowania sii^ 
ucznia przeci^tnego w domu, a mbwi^ o uczniu starezym, ktciry nie za- 
biera si^ do tI6maczenia aufora po raz pierwszy. Przeci^ny uczeri, 6wiczony 
odpowiednio przez dtugi czas w szkole, nie zaezyna od wyszuki- 
wania w stowniku nieznanych stiiwek, ale od ttdmaczenia, a je£eli w ciqgu 
tegoz natrafl na nowe s}6wka, wtedy dopiero szuka ich w alowniku. Przy- 
sinaj^, ze moae nie zawsze tak si^ dzieje, moze pewien procent iic.niiiSw tak 
nie prKygotowiije w domu, jak opisuje pi-of. Z.; jezeli w tem nie b^zie miat 
nauezyeiel nic na suraieniu, t« i wiiii6 go o to nie moznit. Ale i obeonej me- 
tody nie moian o lo winiiS, jak nie modna jej wyJqcznie i tej przypisywat 
winy, ze przy egzaminach dojrzatoSci troflaj^ si? uczniowie, ktdrzy nawet 
z Mwiejszem miejscem danego autora nie mog^ sobie poradzid. Inslrukeye na- 
Kze sq dobre, to przyznajii powszechnie; jezeli wi?c ich wykonanie b^dzte 
takie bez zarzntu, lo podobne wypadki nalezei! b^dq zawsze do hardzo rzad- 
kich wyjqlk6w, Zreszlq moie przygotowanie uczniiiw speeyalnie do egzaminii 
ilojrzatoJci nie je«t przeprowadzone lak, zeby dawalo zadowalajqcv w kazdym 
wypadku wynik. 

Zarzuea dalej prol". Z. obecnej rnetodzie, ze pod jej panowaniem wkradta 
si^ powierseliownoS6 i oddziaiata niekoi-zvstnie na poj^ie wieilzy i rozwiij 
umystowy uczniiiw, tudziez ze metoda obeena nie doprowadza ueznia do sa- 
modKielDotei, do przyswojenia sobie wprawy w zrozumieniu i It6maczeniu 
aiitorft, do szybkiego oryenlowania si?, bo nawat nie daje uczntowi sposobnotei 
ilo wypnibowania wtasnych sit bez iadnej poniotry, 

O ile sluezne 9^ powyisze zarzuty, kttiie podajq w wqtpliwoSd poproetu 
wffiKJkq wartofiii dzisiejszej metody, nie bgd? bliiej nad tem siq zastanawiat, 
bo chodzi mi gtiiwnie wykazanie, ze ^rodki, zalecane przez prof, ZagArski^o, 
nie zapobiegn^ tyra rzekomym niedostatkom obecnego sposobn nauczania filo- 
logii w gimnazyauh, Pozwol; sobie tylko l^ zi'obi<i uwag^, ze prof. Z. nie 
iizasadnia swoich zarzut6w mojein scilaniem lak, jak wymaga ich waga, i nie 
pami^la, ze obecna metoda jest dzietem do^wiadczenia dtugiego ezeregu lat 
i ludzi, kliirzy w dziedzinie wyksztaleenia mlodzieiy potozyli niespozyte zastugi. 
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nino lci nutor o prnwilzie fiiexaprzeczonej, ze iisuwanie z dro|(i ucznia 
Eelkiph tnidnoiici, poilnwnnip mu wiedzy jokby na lalprzu wcale ni« p«y~ 
crynia si^ do wyrobienla w nini sBtiiailzielno^i i grunlownosei. Kavdy s wta- 
«lego doswiHrtczenis wie nnjlepifj. ie prnwd/.iw^ wiedzq nnszq sUje si^ do- 
piero to, co Bobie /.dobywniny wtasn^ prncii, wlas.nem doiwiadciioiiifim, wfa- 
snym Inidem. Takie zdobyironic wiedzy wyi-aliia w nas samodzielnoW, grun- 
lowmoSS i inne oennP w nauce przymioly : |«t aspera ad aslra 1 Ten wJaSnie 
eel ma w tym wypadkii domowa preparacya nczniow; w domii nin uczeA 
oabi^Bi^' i samortzielnoSd i ttrunlownoSc.i, tami^o si^ z IrudnoStiiami, kl6re mu 
spnwia Mlnra aulortiw. .Nie naleKV lylko wyobraaat aobie ani wyniafaA in- 
strukcyi ani irudnoSci, jakie aulor moie aprawi»? uczniowi, w razie polrzeby 
wapienineinu przez naucayc-icia, tak prse^mdnie, jak lo robi pnif. Z., a wtedy 
i fikutki diimowego przygntowania si^ acznia nie przedstawi^ si^ w lak czar- 
nych barwach, jak prdbki pntez nieKO prsytoczone. 

Tych kilka sdiw, wypowiedzianycb w obronie dornowej preparaeyi umniiiw, 
nie niB mnie przedF>1itwi<^ jako zagorzalego zwolennika slownika i graiualyki ; ja 
tylko tego nie rozumiem, jnk studyum Glologii motfloby si^ obejd^ zupelnie 
b«z tych srorlki^w i jak metoda, oazviiQdzaj^ca uczniowi wszelkieli Irudnoic.i, 
luogtaby lioprnwadzic do zadowalaj^cych rezultnl6w w nauce jakiegokolwiek 
przedmiotu. 

Przypatrzmy si; dalej innym zarzulom, kl>3rymi oklada prof. /. obof.ni) 
metoii^'. Przy obecnej metodzie czytania klasykOw, powiada, godzina kkcyi 
npjywa wlateiwic na egzaminowaniu. Wi^e lo znowu wina obecnej metotJy ? 
Osy nio;ie przyczyna leiro, jezeli gdzie, lo praeUewszystkiem u nas, \eiy daleko 
poza niq ? Wezak tcTriu mc winna metoda, ze nasze ginmazya sq przepe)niom>, 
ite nawel najwy^sze klasy liczq nierzadko iXI i wiQcej uczni6w, a kazdego 
trzeba wypylad przynajmniej cztery razy na p<ilroeze, co zdanieiu mojem jest 
etanowczo za malo, zwtaszcza ze wzffl^du na sJabszych ucznjow. 

Co do dnigiego, >wi^cej formalnegD< zarzutu Iwierdz^ slanowczo, ze 
znowu nie wina to metody, gdy nauczyeiel zbyl dtugo zajniuje si( jcdnyni 
uczniem, pozwalajqc wi^kszoSci nieuwazaii, zajmowa6 si^ czem innem, jednem 
slowem nie korzystaC z lekcyi. Ja przynajmniej nie widzq w obeenej metodzie 
nie tokiego, eohy nauczyciela do lego zimiszaJo, zwJaszczii gdy zwax^, jak prze- 
petnione s^ u nas k1asy. Zresztq tak post^powa6 przy egzaminowaniu, by ile 
moiinotei zajmowato ono uwag^ caiej klasy poleeaJ4 nasze Insirukcye j rlo zalel 
obecnej metody naleiy, ze (rzyma si; takiego sposobu egzaminowania. Muszq 
(n jesKCze zrobiO drobnq uwag?, ze dwa dopiertico oniiiwione zarzuly slanowiq 
■^rtaieiwie jeden, bo gdy nauezyciel zajmuje si^ zbyt dhigo kazdym z osnbna 
nciniem, Jasnn, ie na egzaminowaniu masi schodzi6 ca)a godzina. 

Zarzrit w koficti, ze przy (^ecnej melodzie nauczyoiel nie ma spoaobno^ 
nnlezylego wybadania ueznia, bo wiedza z domu przyniesiona nie zawsze 
jesl probierzem lego, eo oczeil wtaiciwie umie, nie toa zilaniem mojem zodnej 
faeyi. Sqdz?, ze potoienie nauezyeiela by(oby rozpaczbwe, gdyby rzecz miata si^ 
Uik w istocie, Na szez^Scie tak nie jes! i by6 nie moze; lo, co odpowiada uczeh 
•^iaminowany, jesl i zawsze by6 musi dla nauczyciela probierzem tego, co 
W ArtyczqceJ maieryi umie. W dochodzeniu, jak uczeh naby) I? wiedz^ 
'w domu, nie widz? celu ; byie tylko tak odpowiada), jak my tego wymagamy 
i jak wymagnjq nnsze' przepisy, wolno mu nawet uzywad w domn cndzej po- 
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mof^y, wolno mu korzyalae z Jnnych uezciwych arodkiSw. Bo osiatecznie, jak 
mu zabronid tego? Zreszlq o wieday «CKnia moaemy si? przekonai! nie tylko 
z wta^iwego egzaminowania ; daj^ nam do tego spoBobooiii Uikae pytania, 
rzucane ubocznie, niespodziewanie, pytania, w ktiirych apelujemy do Dg6lii 
klaay, cale zachowanie aig ueznia w chwilach, ze sig tak wyrnz?, krylycznycli 
i' inne pniby, na kltfre wiedze jego moina wystawi»;. 

Ta wiedza, z domu przyniesiona, muai by6, mojem ziianiem, takze pco- 
i samodzielnem lt<Smaczeniu i rozutnieniu danego autora. Ze 
Ziipeinie, co prawda, wyatareza, uznaJ4 i nasze Instrukcye, 
yktej lektiiry takzfl leklur? exlemporowan^ i kuraoryczn^, 
eraz do omiiwienia metody, ktiir^ proponuje prof. 
lie b^dg przyfaczal, bo s% one znane z -Muzeumt; 
ona na lem, iz na domriw^ prac? 



bierzem wprawy 
ten probierz nie 
polecajqe obok z 
Przejdzmy 
ZagSrski; szczegiSWw jej 
przypomng tylko ogiilnikowo. 



uczniiiw zadajc si^ tylko to, co zoatate przerobione w szkole, Meloda ta, to 
panaceum na oliecne niedostatki, nie jest to rzecz nowa; znaj^ j^ nasze In~ 
strukcye, polecajqc stosowai? jq zaweze w pocz^tkach lektury, zna i obe- 
cna praktyka, uiywajqc jej na najnizszym atopniu nauki j^yka tacii^skiego, 
z ln tylko rdinic^, ie gdy obecne przepiay kazq post^powai!; przy tem bardzo 
gruntownie i powoli, spostib, w jaki prof. Z. chce Htosowai'' \q metod^, wy- 
maga nadzwyczajnej szybkoSci ze szkodq dla grunlowno.^ei naiiki, Natomiasl 
nowoSci^ jest to, ze prof. Z. radzi zastosowac; j^ do catej lektury gimnazyalnej, 
zapewniaj^c, ze zapobiegnie ona nietylko naduiyciom ze atrony uezniiiw przez 
uiywanie golowycli przekladiiw, czynitjc je rzeczywiScie zb^dnymi. ale takie 
zmuai uczni^w do intenzywnej, sairi o dz iel ne j pi'acy pod kierunkiem 
nauczyciels, zapobieg^nie przeciqzeniu. przenosz^e punkt ci^zkoAci nauki 
do szkoty, pozwoli nauezyeielowi poznai^ doktadnie i oeenic warloac ucznia, 
pozwoli uczniowi poznad braki gwoje wlasne i ewentualnie je uzupetnii^. 

Godny uwagi jest fakt ze pomi^dzy temi obietnicami niema jednej, kt6rej 
napewno oezekujemy wobee zarzuEu, ze pod panowaniem dzisiejszej metody 
wkradta si? powierzchownoS6, Prof. Z. nie miiwi mianowicie nigdzie, za metoda 
jego zapobiegnie temu niedostalkowi, ze usunie Iq powierachownoai;, na kt^ir^ 
choruje, jego zdaniem, dzisiejszy spoaiJb nauczania hlologii w gimnazyach. Jak 
(o si^ sXato, ezy przypadkowo, ezy moze z rozmystu nie miiwi o lem autor, nie 
umiem odpowiedzie^. W ka£dyni i-azie najci^zszy zaraul, jaki moina zrobit 
idei prof. Zagiirskiego, jest len, zc jeSli obecna metoda prowadzi do powierz- 
ehownosci, to nietoda jego tg powierzehowno&i stokroil powi^kszy. Ze tak jegt, 
bedg aif starat wykazafi cyframi. PrzypuSiimy, ie do tiiimaczenia podiug re- 
cepty prof, Zag6rskie^ wywota nauczyciel tylko 20 uczni6w (zaznaczam, ze 
prof. Z. uwaza to sttmowczo za zamato) ; na egzaminowanie lekcyi przerobionej 
dzier'! yirzedtem przeznacza autor arlykutu omawian^o kwadrans do20iainut; 
dajmy na to, ze kwadrans wystarczy. Zatem 46 minut pozoatatoby do Uiima- 
czenia nowej lekeyi : Hdlienmy od tego jakicli 4 — b minut na przejScie nau- 
czyciela z jednej klasy do drugiej i na zaialwienie zwykfych formalnoaci, a naj- 
mniej drugie tyle na rzecz przestankdw, ktiire poehlaniaj^ znaczn^ sLosunkowo 
cz^Si; czasu, przeznaczonego na naukg, a pokaze si^, ze b^dzieiny mieli naj,- 
wyzej 35 minut do rozporzqdzenia. Wezmy jednak za podstawg fachunku 
okr^gto M) miniit. 49 podzielone przez 20 daje 2 minuty t. j. tyle czasu 
przeznscza prof. Z, kazdemu z lych uezniiiw. Kaidy z nich inn przeliiimaczyd 
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choCby lytko jedno zdanii', okres lub wi«!rss. Jak dlugie ma byd lo zdanie, 
kWrego iiraetirtmaczenie i oczywiifie dokfadnc obja^ienie i powliirzeniB ma 
kosztownii tylko 2 minuly ? KWry aulor pisiw w lak drobDycli zdaniach ? Ta- ' 
kie zdania sq cliyba lylko w Cwiczeniacti dla klasy I. i II., bo juz w Neposi^ 
bfdzie icJi liardzo niaio, Jeazczc niniej w Ci-iiarae, a o Liwiuszu, Cyceronie 
i t. d. njema nawel co m6wi6. 

Po|ialraniy dalcj, ile roalziatdw zajiiieraa ezytai^ prof. Z. w 40 minu- 
lacb (KfdiuK swojej inelody. We2my dla przyktadu picrwsze lepdze raiejsca ; 
z Ceaam, n. ji. z 11. G. II. 26 nn. Gdybyimy podlug rady prof. Z. clicieli I 
wywotywat^ do Udinaczenia lylko 20 ucEniiJw, tobySmy musieli przeUAraa- 
cay^ b r»itdzial<>w bez jcdnego zdania, a to dlalego : r. 26. liczy zdaii 5, r. 27. ■ 
rtSwniei 5, r, 28. ma icli 3, r. 29 — 5, r. 30. — 3, razem 21 zdari, 
klore w azkolnem wydaniu Dr. Karola Hampa zBJrauJ^ prawie dwie cate 
strony wielkiej dsemki. Przyklail len Jest bardzo wyinowny; ieby si§ jednak 
Itle zdftwBlo, zc taki uray^lnie wyszukateni, podam inny lakze z Cezsra, B. G. 
Vn, 52 nn. OtiSz rozdzial 52 zawiora i zdania, nastepny lakie 4r, r. 54. r6- 
]iek i, r. 55. mti ich 10, razem 22. Odliczywszy 2 zdania, musielibydmy 
tyiD wypadku przecaylat!- podfu)! wskazdwek prof, ZagSrskiego 1 ' , slrony J 
tejaamej dseuiki. 

Zapylajmy Jeszcze, Jak obszerne s% zdania w tycli rozdzialach i czy na I 
pra6tI6maczeni<' kazdego zdanin wystnn^z^ 2 minuly, Oliiz pierwsze zdanie 

G. VII, 52 zBJmuJe prawje 5 wierszy druku, drugie 4, trzecie caly{^ J 
& wienuty, dopiero czwarto Jest lak szczuple, ie moie udaloby ai^ nam upo- | 
n£ BiQ I niem w tak knJtkira czatie. 

Weimy leraz innego aulora, n. p. Liviusa; przypustJmy, ze ucznio- | 
wia przBczytalt Juz k». l. tego historyka i zapoznali si^ z jega stylem i 
dnodciami, n (utera przyslqpili do leklury XXI. ksi^gi. Na nuwq lekcyQ 1 
niaji rzytat rozdzinl 13. nn ; w rozdzUIe tyiii mamy zdaA B, w nast^p- | 
nyiD 4, w r. 15. Jest ich 6, razem IK. PoprzestaAmy na lych 18 zdaniacb; 
aajmujq one w Teubnerov.'akiem wydaniu, aporzqiizonem przez Weissenboma, I 
stron 2 bez i wierszy. Trzeba wiedzie<5, ze w tej partyi ni<^ma prawie wcale 1 
iania tak prostego i lakie rzeczy zawieraj^cego, zeby na Jego przelliimaczeiiie 
objaAniflnie wy^tarczaly dwie minuty. 

Czy mara Jeszcze wiqcej przytacza^ przyWadiiw ? Zdaje mi aig, ze aie i 
ItalrzebujQ. bo Juz z tyeh widac Jasno, ze tak czytai^ autoniw, jak radK ^ 
prof. Z., nie ninzna pod zadnym warunkiera, jezeli lektura ma hyi^ gruntowna, 
si^ odbywai; z korzyjciq dla uczni6w, Jednem stowem — JezeU ma 
cel, Jaki JeJ naznaczaj^ Instrukcye. Wynika z tego, ze zarzut, ktory 

prof. Z. iibccnej melodzie, zwraca si^ przeciw niemu rtamemu : wprowa- 

Jego idei do szkoly poci^gnQloby za sobq powierzchowno^ na calej linii 
j^ vyEz^dziloby oIbr<iyniie szkody Juz nie tylko naiice filologii, ale i nauce in- 
qyeti przedmiolOw. 

Zastaniiwmy si^ dalej, czy metoda. proF. Zag6rskiego nie wyrobi moze 
Uiezniach samodzielno^ci, tego tak cennego przymiotu. .lezeli powyisza moja ar- 

itacya ma racy?, to Iwierdzenie, ze przy pomocy tej nowej metody nie wy- 

ly w uczniu takiej samodzielnotei, o Jaldej marzy prof. Z,, latwo uza£iadni6. 

Przedewszyalkiem muszg zapytai;, czy na seryo mySli prof. Z,, ze to b^ i 
tl6maczcnie bez zadnej pomocyi' Juz w powiedzeniu autora, ze b^dzi» 








to praca •s amodz L^lna pod kierunkicni nauozydeIa<, widz^ rantradiclio 
in adieclo. A pomoc nauczyciela ? A pomoc WBp6lucznitiw nieodaowna przv 
lakim sposribie czylania klasykdw? Forma, wjakiej mitsielibySmy dawa6 uczniowi 
t^ pnmoe, nie tylko nif wyrobilaby w nim samodzielno^i, ale z&bitaby nawet 
jej zarody zwtaszcza w uczniu praecLgtnym. Natrafiaiby bowiem w autorze 
bardzo cz?sto na niiejsca, ktiirych poprostu nie mfigfby ruszyfi. Co krok mu- 
eieliby mii pomaga6 i nauezyciel i koledzy ; tWmacz^cy i jego pomocnicv nin- 
fiieliby si^ przylem bardzo spiesKyfi, bo w 40 mintitach Ineha przebyfi nielada 
drog?. WtasnRmii dowcipowi ucznia. nie pozoslawionoby nic, jego namyBiowi 
nie danoby nawet 10 sekund ; czutby on na kazdym kwkii, ie prowadzq go 
na pasku, ktfiry (rzymaj% naprzemian lo naiiczyciel to wBp6tuczniowie. Konie- 
cznoSO t^go nieustannegn prowadzenia ucznia na paskii wynika z tego, ze me- 
'toda prof. Zag^rskiego wymaga za diido od pami^ci iicznia ; r wiadomo, ze 
cxego za wiele, lo sBkodzi. W iMmaczeniu podlug tej metody nalrafit moie 
iiczen cz^to na zdania , w ktdrvch znajdzic mniistwo fitrtwek i zwrottfw nie- 
znanych. Spami^t^ je chofihy tylko na 2 min. po jednorazowein powiedzeniu 
nauoayciela lub wsp»5tucznirtw zdote tvlko chtopiec obdarzony wyjqtkow^ pa- 
mi^iq. Przeci^tnemu, a o takiego gtAvinie powinno nain chodzi<^, trzeba b^zie 
co chwila przypominai! w ciqgu iWmaczenia lo, co ulecialo z jego pami^i. 
Dodajmy do tego pospiech, jaki^o wymagalaby t^o rodzaju lektnra, dodajmy 
do tego, ze sam sposiib posilkowania iicznia tti^macz^cego nie przyuzynialby 
sie wcale do skupipnia uwagi lak potrzebnego, gdy chodzi o spami^tanie eze- 
goS, a zroznmiemy, ae bez owego paska nie ilnloby si? tiilaj nic zrobi6, 

Takie zaS popychanie za kazdytii krokiem podkopuje w Liczniu damo- 
diielnoSfi i zach^ do oglqdania si? na i)oinoc zewn^trcnq, i w tej mierze 
przemawiaj^ do mepo przeknnania wi^eej ni^ argumenta |irol'. Zagiir<ikiego 
s^iwa Inatrukc\'i, gdzif na atr. 61. CKytamv : 

'In die Uebersefewng, die der SchHler gibt, rede der Lekrer niclit 
darmn .- er vermag sonst ntcht su erkennen , tvelchen Antheil an der 
Letstm^ er selbst, welchen der Schiiler hahe. Auch benimml es dera eifri- 
gen Schuler ilie Frende am Erlolge ; rfie Bequemen aher macht ea noch be- 
quemer, wenn sie sehen, es komme Irolz ilirer eigenen Ungeschicklichkell 
durcli das stete Eingreifen des Lehrers schliesslich doch etwaa heraus". 

Te s(owa kwestyonujq zarazem innq obietnio^, ktiSrn robi prof. Z., l^ 
mianowieie, ie j^o metoda pozwoli nauczycielowi poznaii rfoktadnie i ocenii 
wartoS<5 ueznia. Ani nanczyciel, poat^pujijcy t^ motodi(, nie pozna warto^ 
ucznia, ani uezefl nie pozna brakrtw swoich wtasnych. Bo jednemu uczniowi 
b^aie ai^ zdawato, i,e hardzo dnzo nmie, drugiemii, iiiniej o sobie roEUmiejq- 
cemu, ze nic nie umie. W rzecxywisl.oSci i jeden i drugi bardzo mato nau- 
flzyU)y si^ podezaa takiej lekcyi. 

Nasuwa si^ lu jeszeze jedno pvtanie, t^ezqce biq SciSle ze sprawq , 
kt^rq wta^nie om6wiliSmy; main na mysli kwesty^ drukowanyeh iMniaraeli, 
ktdrych u?ywanie — a mojem zdaniem tylko nierozumne uiywanie — jest 
zabiijeze dla aamodzielnoSci ueznia. Wiemy o iem wszyaey, ze iiczniowie ko- 
rzyatajq na wielki) skal^ z tego Srodka i na razie nie widzimy eposobu, jak 
wylr^cit; iiii z rqk tliimaczenia. Ale jezeli ktdra meloda, to z pewnoSct^ ta, 
ktdrq prof. '/,. proponiije, nie iiwolni nas od tej plagi, t^ wi^pej — ta (" 




[nero metoda zmusihhy ilo sziihanin iMmai^zeri nawet tych aczni^w, kl6r£y dKisiaj 
bex nirh si^ obchodzq. Mozna iiKnsadnit* in psyr-hologirKnJp. 

WykaealiSmy wyMJ, ze niflloda prof. Zagi>rskii*|^ zn wiple wymapi od 
pttmi^i ijcznia : w istocie — azehy gpnmi^iai^ lakie mniMwo sftSwek, zwroWw 
i raeczy, jakie vitM lak nblitej i lak poapieaznej leklury ohijq si^ zaledwie. 
o HBBy cWopca, na to polnieba nHrlzw\TzaJnej paniiQci, temu nie sprosla p»- 
miflfi przeci(;tnpgo ucznia. Pownici on do tlomii prawie lylko z tem, z czem: 
z niego wyazeiH; wJailomoSci, zastyszane w szkole podczae iekcyi taciny lub 
gi«czyzny, jnk szybko li^dtt pochwycone, tak szybko tilec^ z paniieci. C6x po- 
esnM biednv chlopnk, gdy si^ zabierse w ilomu do powlArzenia lekcyi, przero- 
bJOlwj W szkole? ZilolnieJBzy spnilmje, czy mu si? nie uda praetl6inaczy<i au- 
lora tak, jak IMmnczono w klasie; spn^bnje — nle cliyba na lo tylko, by 
eif przekonad, ze lo mn si^ nie iida, ze wiele rzeczy zaponmiaf, a i lo, cu 
epxmiftat, biidzi obawv, ze mnxe lak w szkole nie byto, Uezniowi, mniej Irwalq 
(dtdarzonemii pRuii^q, wi^c i mniej uraj);cemii sobie, wystarezy ohieni rziteiii 
na daoe miejscc w aiitorze, aby dojki do przekonania, ze nte da sobie z niem 
isdy. Ambicva nlbo slracb przed zfq nolq nie pozwalajq rzucit! poprosln w k^ 
ksiqikt. U kogiiz wi?e szuka6 pomocy? Uezeil, majqcv zasobnyc.h rodzicrtw, moa» 
wa^i^ sobic nauczyciela doinowp|(o; iiczefi iibogi — a takicb u nas najwi^eej — 
wpadnie na ^roiilck la liszy : uda ei^ n ponioc do ksi^^rza Inb anlvkwarza, 
n ten niu Jq spraeda w |]usinci ilmkuwatiei^ It^maczenia. Tak wi^c plagR, 
Z ktdrq dziS iMizskiitwitnie walczymy, roaszorzyhiby si? pod panowaniem me- 
tody prof. ZagOrakiego Jeszcze Inrdnej, bo drukowane tti^maczenia tniatyby 
w6wczas wi^pj racyi bytii, nii dzisiaj. 

Nie do*i na tetn. Jezeli prof. Z. sam ostrzega, ze pomiirio jego metody 
nezed ambitniGjszy in^gtby iiawet do szlcoly pi-zynie^ Uiimaczenie i zaglqdn^^ 
do ni^o ehwil? przedtera, nim zoslanie wywolany — lo ja musz? si^ przyznai;, 
ie na miejscu iicznia nie Krobitbym inaczej. Praca domowa nad lekcyq, prae- 
tobion^ w szkole, zabraJaby nczniowi tyle dn^ego C.ZB9U, ie, chiidby clicial, 
tiie zdotntby nnprzAil si^ przygolowaC, jak to cz^sto dzieje ei? dzisiaj, i chcqc 
rrie ehqc zabratby ze «obn Itrtmaczenie do szkoty, aieby w cliwili niebezpii 
esedstwa miet; przynajmniej t? brort ae aobq. Tam szukatby nalcbnienia pod-l 
csas ItiJmaczenia nowej lekcyl i tam szukaliby go pomocnicy liOmaez^cegi 
fdsywaliby ai^ wiadomoSciami nlaml^d zsczerpni^temi. 

To s% zarzuty, ktiSre — s^dz^ — etusznie podnieS6 moina przeciw idei 
pnrf. Zagilrskiego. Niedostatki, ktSryeh win? preyptsuje obecnej metodzie, maj^ 
swoje *rOdlo mojem zdaniem w znacznej cz^Sci gdzieindziej. Z tem wszyslkiem 
l^smy tu jedno wieeej sipiimi temporis, «e obecna nauka filologii w gimna- 
liyuia niezupetnie i nie wszystkich zadowala. Szukajmy przyczyn lego, a moz« 
H^ nani si? znale^if; Je nawet lam, gdzie si? tego najmniej spodziewamy. 

lavfhv. J. Jfdrsejomki. 

Dettweiler. Pror Dr.: Didaktik und Methodik des lateini- 
a«b eti Uutvmciits. (iioijderausgal>e aus Dr. A. Baumeiater's Handbuch der | 
JBciiebunga- utid UuterrichtslBhre fur bi^here Scbulen). Munchen 18!)d. str. : 

Nowe plan^ naukuwe dla gimnazyuw niemieckich, osobtiwie priukiob,4 
jnzyniosty iuiaczne ograniczenie w nauce fllologii klasycznej. 
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docznita biq w znacznej rGdukcyi godzin, nie mnicj w oki-edleniu celu studyi^w 
klasycznych w gimnazyach. Pogodzono si^ nakoniec z mySl^, ze gtOwnym dzis 
■ L jedynym eeieni filologii w gimnazyaeh jest poznanie najeelniejszych ulwor6w 
klasycznych na dokbclnem zroziimientu formy oparte, nie osiqgnigcie biegloSci 
atyhstycznej i wprawy w uzywaniu j^yka uslnem i pisemnem. Zmienione 
w tym dupliii plany uchylity dwoialoSiS cehi, ktSra utrudniata spetnienie gl6- 
wnego zadania. Za zmianq cehi musia^ p6j^i'- i reforma w melodzie nauczania. 
Doniosia la reforma wywotala zyw^ dyskuay^ w kotach nauczyeielskich, a za 
dowiid powjzechnego zaintercsowania aig tq wazn^ w wychowaniu sprawq po- 
stiiiji moze mndstwo puhlikacyi i artykuliiw rozrzuconych po c^aaopismach. 

Swiezo pojawita sig ksi^ka znancgo w Hleralurze pcdagogicznej autora 
o metodzie nauczania j^zyka taciAskiego. Szczupte raniy sprawozdania nie po- 
zwalajq nam odatoniii ca^ego bogailwa connych wskaz^wek, podyktowanych 
gnintown^ znajomo^ci^ przedmiotu i rozlegtym zasobem doawiadczei^. Podnie- 
aiemy zatem jedynie mySli przewodnie i gWwne zasady, na ktdrych autor 
oparl swijj system nauczania. 

Cx^&6 ogiilna dzieta (do str. 57) obejmuje przedew.szystkiem kriitki, 
moze zbyt zwi^zty i dlatego niejasny ust^p o liistorycznym rozwoju nauki 
iaciny w gimnazyach (I. Die geecliichtliche Enlmickelung des laleinischen 
Unterrichts, str. 7 — 14). Z tego szkicu okazuje si§, ze odk^d zaniechano 
praklyeznego uzywania taciAakieg» j^zyka, i w szkole atawiano jako gWwny 
cel tacjny zapoznanie uczni6w z treSci^ utworiiw klasyeznych, a kierunek 
formalny i gramatyczny, cboii w praktyce czgsto na piei-wszy plan wysuwany, 
w teoryi zajmowat zawsze drugorzijdne stanowisko. — Nast^puje rozdzial wy- 
ja^niajqcy war£oS<^ i sfanowjsko taciny w rz^dzie C2ynnik6w wychowawczych 
(IL Wert und Stellung des Latetniachen im erziehenden Unterricht, do 
str, 23.). Tu znalazty miejsee wsaystkie argumenta przemawiajqce za zaeho- 
waniem nadal lego j^zyka w azkotach. Wptyw atudyiSw klasycznych, pielQgno- 
wanych od tylu wiek6w, rozposlart si^ na catym obszarze zycia duchowego 
nart>du niemieckiego. Slady niezatarte tego wptywu tkwi^ w j^zyku i litera- 
lurze, widnieJQ w pomnikach aziuki, w polityce i wszystkich gat^ziach wiedzy. 
Niepodobna zatem przerywae tej nici bez alworzenia znacznej luki w wyksztat< 
ceniu mtodego pokolenia. Z tem tqczy si^ SctSle koniecznoaO poznania ze ird- 
Aet awiata klasycznego i jego kiiltury, aby tem anadniej zrozumie6 terainiej- 
azoStS na lej kullurze oparlq. Mozolne zaS zdohywanie skarbiJw mySli, w for- 
mie obcego j^zyka ztozonych, jest najlepsz^ szkot^ samodzielnej, uraieJQtneJ 
pracy, do ktiirej ma przygotowa*; wyebowank6w swoich gimnazyum. T^ lei 
drog% pewniej i Irwalej wraza si^ w pami?6 uczniiJw pt^kne wzory etyczne, 
ktiSrych tyle przeauwa sig przed oczyma uozni6w w leklurze klasykiiw. Kie 
pomija tez autor waznego wzgl^dii, ze j^zyk taciiiski dzi^ki swej Iradycyi, 
metodyeznemu opracowaniu i odrgbnym wtaSciwoSeiom daje zarazem znako- 
mitq podslaw^ gramatyczn^ i przygotowanie do rozumienia budowy j^zyka 
w og6ie : zadanie, kliirego j^zyk ojczysty dla iatwo zrozumiaych powoddw spetnid 
nie moie. 

Tak rozuraiej^e znaczenie taciny dla gimnazyum, widzi D. cel jej gl(i- 
wny w zrozumieniu plodiiw literatury raymskiej na podstawiP samodzielnej, 
iirddlowej pracy. 







Na jakich zasadach oprzei- nalezy nauk^ i jnkiemi drogami d^iyfi do' 1 
Dei^gniQcin poSqdanyeh rezullaWw, o lem poucKa nasl^pny roztlKiai: III, ."" 
getn ei ite (irundsfitee filr Heti LaleinHnierrirhf. LehrbUclier iittd Lehrer'' 1 
(do Btr. ii9). Koniecznyni inKlklfm i warunkieni powodzenia naiiki jcsl wcze-' 
SM SBprawianie ucznii')W do samodzielnego my^lenia. Dlalego najszersze za- 
slowanio powrnna znaleSA w nauce taciny metodn indukcyjna. 

Dnigq wHznq s cz^sto pomijan^ zasadq w naiice jesl apercepcya.' 
Wynikn z niej dla hiciny konieczn6Sii opierania ai; w gramatyce na j^ybu- ' 
ojczyBtym, w wyjaSnieniach rzeczowych nn stosunkach wap6Jczesnych, rodzin- 
nyeh. llqznod*; do uz my s ta w i an i a maleryatii naukowego objawi si; w za— 
Stosowaniu wazelkich SrmlkOw unaoczniajqcycli, jakimi szkota rozporz^dza. 
Prey wyjaSnianiu form i zjawisk j^kowych, gnipowaniu i szeregowaniu rze- 
csy poznanych iiaiiczyciel poshiguje si? nieustannie tablicq, lreji<i leklury ob- 
jaAniq pomniki szltiki slarozylnej w modelach lub zdj^iach folograficznych, 
wiadomoSci abstrakcyjne aprzysiijpniq dla fanlazyi uczniiiw liczne przykJady 
i iywe praedslawienie. Wielkq wreszcie ustug? odda nauce przestrzegana ^iSle . 
zHsada koncenlracyi. Ciqgte odSwiezanie w pami^i ucznii^w poznanego' | 
mtteryatu j^zykowego, opieranie wszelkich Cwiczen na nabytym zapasie wiedzy,' , 
w Gssem do]<omAdz motiq utozone wedtug jednolitego planu podr^zniki, przy-^ 
cxyni si? z jeilnej strony do utrwalenia podstaw i wptynie na gruniowne ro- ] 
zumienie lekliiry, z drugiej strony zajwbiegnie obci^ianiu pami^ci uczniOw i 
zbyteczRym bala^lem wokabul i rzadko napolykanych konslrukcyi. Z lejsam^ 
zaaady wycliodz^c nalezy szukai; punkliiw slycznych z ogilbiyn! zaaobera ^ ' 
dssy, kl6ry uczeA ma wynip*i5 z gimnazyuin i wiadomoSei nabyle z leklury ] 
tftetAskiej wprowadzaC w zwitizek z naukg poki-ewnych przedmioldw. To kon- ' 
coatrowanie wszystkich czynnik6w wyksztalcenia powinno si? odbywae wedtug 
planu Z giiry utozonego, kt6ry oznaczy czas i miejsce na omawianie waznych 
p(^^ lub fakttiw. Zgodnic z pruskimi planami iqda stusznie Dettweiler, aby 
{iTBedtniDly, najbardziej nndaj^ce si? do koncentracyi, spoczywajy w r?ku je- , 
dBflgO nauczyciela. Z Irafnych uwag o ukladzie podr^znik6w podnosz?, cty i 
loAwi D. o gramalyce tacii^akiej na str. 3.S. Gramatyka tacinska stuzqcn doi 1 
CRHRimienia lokiury, nie pisana po tacinie, ma zawierad jedynie le prawidta,' | 
kMre majq warlo^i'; dla wszystkich autoriJw, nie opierad si^ wytqcznie na ta- J 
^W Ciceroi^skicj, jak to czyniq przewa^nie gramalyki, podnoszqc nickiedy in-i 1 
dywidiialne wtaaciwo^i autora do znaczenia ogi3lnych prawide) i mno^^c prze&. ' 
t» ich liczbe. Tylko w ogiilnych rysach uwidoczniq si§ wybilne cechy j^yka-' 
taaHekiego, kt6rych poznanie pozwoli uczriowi wniknqi^ w istol? j^zyka i cha- 
lakt^r Rzymian. 

Godny uwagi jest rozdziat, zamykajqcy ogdln^ ca^aiS pracy, w ktiiryn»' 
mtor omawia warloJ<i ttt^maczen na j^zyk taciiiski i z j^yka taciiSekiego na 
Jejesyrty. Pierwsze byty §rodkiem bardzo skutecznym wtedy, kiedy w gimna- 
l^faeb chodzito o biegto^i! w uzyciu j^zyka ; dzii tylko sit^ tradycyi utrzymujq 

przewazne slanowisko, stu^qc za gtdwn^ miar^ w ocenianiu posl^pu 

li^ i dlntego powinny uledz znacznemu ograniczeniu. Cwiczenia te bowiem 

fflttlnry swojej sktaniaj^ ucznia jedynie do zwazania na fotmg i mechani- 

etoaowania zapami?lanych prawideJ, nie rozwijajq nalomiasl samodziel- 

' mySleniu, a lektiiry zgota nie wspierajq. wiele wi^cej pierwiastku , 

iWcflcego i koraySci dla leklury przedstawia odwrolny przek^d, wymagaj^oyi J 
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od uczniii samodzielnego zdobywania mydli, wykrywaDJa zwi^zku, opaDDwania 
Ire^ci. wreszcie nadei* kszlatcqcego dobLeranla atoaownych znaczeo ze skarbnicy 
wfasnego j^zyka. Takie dwiczenia radzi D. konaekwentuio prowadzid na ka- 
zdym stopniu nauki, a wyt^cznie zajmowai^ niemi ucznidw w wyzszycb klaaacb, 

(iti3wn4 wartoSi^ dzieta slanowi cz§^ szczegtjtowa (str. 58 — 249). 
w ktdrej onifiwiono w BpostSb wyczerpuj^cy melod? nauki j^zyka taciiWkiego : 
1) na slopniu elementacnym, 2) w klasach Srednich, 8) w wyzszycb klasach. 
Na kazdyni stopniu rozwaza autor : a) sam materyat nauki (der Lehrsioff), 
b) sposrtb npracowywania te^oa (die Darlnetung unii Bearbeitung dea Lehr- 
stoffs) c) Srodki do utrwalenia poznanego nialcryatu (Die EinObuMg und An- 
tvendung des Lehrstoffs), d) reziillat i Bpo.si)b nawiqzania nabylej wiedzy 
z nauk^ pokrewnyeh przedniiotiiw (Gewinn und VerknHpfm^). Z wielu wska- 
ziiwek i spostrzezen, w lej cz^&ci dzieta zawartych, wyjmiemy najwazniejsze. 

.luz na najnizazym stopniu nanka tneiny ma ci^gle na oku jej cel osta- 
teczny w gimnazyum. Dlatego gramalyka eiemenlarna ograniczy sii; do lycli 
zjawiitk jezykowyeh, bez kldrych znajomoSci leklura p<5iniejaza obejfe? sie nie 
moze; pominie natomiast wszelkie -wyjqtkowe i sporadyczne zjawiska. W tra- 
ktowaniu materyalu gramatycznego najskuteczniejsz^ okaze si^ meloda indukpyi. 
Z^sada apercepeyi, kl6ra na tym siopniu wymaga oparcia si? na j^zyku oj- 
czyslym, jako znanej podstawie, jesl bardzo pomocn^ i uialwi upi^zyst^pnienie 
nawet odr^bnych, tacinie tylko wtadciwyeh zjawisk syntaklycznych , jak kon- 
atrukcyi partyeyp. i ace. c. inf., ktdrych poznanie i;runtowne i pewne tak wa- 
zn^ jest podstawq dla lektury, W bai^dzo zr^czny sposdb czyni lo Dellweiler 
na str. 8fi n- Niemniej zaleca poshigiwanie si^ etymologi^. NajgtAwniejsze za- 
sady tworzenia wyraz6w sposobem indukcyjnym przyswojone uczniom sktaniajq 
ich do wnikania w budowQ j^zyka i budz^ poczucie legoz. 

Materyat tiwiezfirt ma zarOwno z gramalyk^ przyaposobid ucznia do zro- 
zumienia lektury. Stosowna tedy, aby i^wiczenia te zawieraty ust^py ci^gte 
o treSci obfilej, kldrq najlepiej ezerpad z podan greckich i rzymskicli. Wni- 
kanie w tre^ i cz^te zbieranie nabytych wiadomo^ci szczegblnie przy koAcu 
piltrocza zapewni uczniowi obok wiedzy gramatycznej cenny nabytek, kl6ry 
w potqczeniu z naukq historyi starozylnej wprowadzi go w obcy dlati dwiat 
starozylny i utalwi niu p6itiie} leklur^. C^wiczeniu pisemne oa tym stopniu 
radzi Tozpoez^i od przektadiiw z jfzyka taciAekiego. Uczniowie przektadajq oa 
JQzyk ojczyaty zrazu zdania bezpo^rednio przedtem przerobione, potem w ftH" 
mie nieeo zmienionej, wreszcie szereg zdaA nieprzerobionych w klasie o treAd 
zrozumialej i przysl^pnej dla uczniiiw, Extemporalia z jg^yka ojczyst^o na 
taciAski mog^ nnstqpiC nie pierwej, jak pi-zy koi^cu drugiego pdtrocza sexty 
(I, j. Masy najni^zej). Mniej wartoici przyznalbym innym tiwiezeniom xale- 
conym przez autora (str. 121 n.). Sq niemi wypraoowania, w klrtrych ucznio- 
wie wyjaSniaj^ prawidta graroatyczne lub opisuj^ jakies zjawisko j^zykowe. 

Wielkt naoisk htadzie autor, naszem zdaniem bardzo slusznie, na to, aby 
zarfiwno, jak lo si? dzieje w szkole, i w domu zajmowa6 ucznia takiemi pra- 
cami, ktOre wyma^jq aamodzielno^i. Tak^ pracq b^lzie n. p. Iworzenie aa- 
nrtodziebie zdaA z podanych uczniowi wyraziiw lub grupowanie wokabut ozy 
na poflatawie gramatycznej czy rzecaowej. 

W nauce sktadni pi-zestrzega D. przed przeci^aniem ucaniiiw nawateiu 
regut. Znacznego ograniczenia wymaga przedewszyslkiem sktadnia przypadkj 
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"W lej perlyi bowiem podr^caniki [w lUU daien uxywnne iuieazcai tluzo zb^- 
)(o dln lektury materyiktii, jiik poucxnJ4 o l«m pracf na MlaiystyczQein ze- 
wi«mu oparle (por. licyDBclier» : UeitrHge aur zeilgoiiia^en Ilctiandlung lier 
teiein. rinunmalib auf slntistiwher GrunHlnit^. Nor<lon tS92(. W sUadni zdania 
d> «Q ruwniei uproBcic niHbTyel przen nnlHiyto uwydalnienie zai^y uzywa~ 
i Irylxiw : coni. i indicnl. Poiinjinii) wielu prHwidel. nawel potr^ bnych p6£niej, 
«le nie inaj^cych poparcia w riiwnoczt^snej lektiiTH'. nalezy odwlev do czasn, 
kiedy je ukaze lektiira (n. p. ut , no coniH>»sivum , iiodiim. niektdm wta^iwo~ 
Ad sidafi warunkowycli, ewTfg konstriikryi ttzasownikowych i inne). Charaktc- 
TfslycEne wla^iwoAci Jqzyka {^oi^lycznpgn nnle:iy wykazywai^ sposobem iniJuk- 
«yjnym, me pritez iiczenie Iropiiw i llgiir. 

CaN g|Kisi^b prowaibenia lekliiry, snleiany prKCK Dedweilem, jest bardzo 
icyonalny i poucsajqcy : ucbyla w!:zelki mechKnizm a utatwin gnmluwne zro- 




Pr^yijolowBnie do praektadu odbywa si^ w klasie. Aby aohronid ucenia 
Od bessmy^incgo ltiimaciteni& wyraz^lw, radzi pouczyi; go wprost w najknJlezycli 
riowach o treStti uslQpu. W lej inierze oddajq wielkq ustugQ wydania, ktiire 
.S^MtHOC^ nagt^wkiiw, iiodawanyth przed kazdym ast;pem. calo^^ slnnowiq- 
, wprowadzajq ucznifi w li-eSt^ usl^pu, a tak skupiajqc jego uwag^ okoto 
™j mySli, iitalwiaj4 mu zrozumienie i przektad. JeSli miejsce pniedetawia 
trudnodci leksykalne lub zawiera konetriitiRye zawite, nauczyciel wyjmie je 
I catotei i wyjaini, poczem zaz%da przektadu. Do konstruowania , jako (Swi- 
swoia wi^ej inechanicznej nalury, radzi D. uciekai^ si^ wledv dopiero, gdv. 
pneUad okaze si^ bt^nym skulkiem niezrozuinienia zwiqzku gran:ialycZDej;o, 
~ ' inie tekslu taciiiskiego nie powinno poprzedzaC przektadu i wyjasnienia 
Riydli, w [irzeciwnyin razie jest mechaniczre i szkodliwe. 

W ci^gu lektury L)acznq uwag^ nalezy zwracat^ na tre^i: jego z catoSciq, 
ipupowat^ i rozpatrvwac: jq lo z tego lo z owegu stanowidka, nnkoniec nabyte 
*ri»do(nodei wprowadzat'; w zwi^zek z nauk^ pokrewnych praedmioitiw. Domowa 
praca iicznin ma polegat^ raczej na sartiodzielnera opracowywaniu materyatu 
pfzerobionego w klasie, niz werlowaniu stownika i szukaniu znacaei^ (tego ine- 
«Aiknicznego z^^ia naleiy mu oszcz^dzid, |)OzwalaJE|C uzywai? preparacyi dru- 
kowanej). llluslrowanie prawidta grainalycznego przykladami z lektury lub sa- 
vodzielne Iworzenie przyktadtiw na fiodstawie lektury kib zngadnienia z tresi'i 
an slosownemi i^wiczeniami na tym stopniu nauki. 

Gorqco przemawia autor za t. zw. lektur^ kursoryowq bez przygotowa- 
. SposOb, w jaki j^ kaze prowadzii!, uchyla zarzul powierzchownoSei. 

Knnon pisarzy czytywanych w wyzszych klasaclj gimnazydw pruskich 

piezupetnie odpowiada przekonaninni Deltweilera. OdrQbne zapatrywania doty- 

[ giiwnie Cicerona i Salhisliusa (str. 193 — 203 i 209 i n.). Cieero zda- 

m jego dominujqee swe stanowisko w I«kturze tacii^akiej zawdzi^cza jedynie 

dycyi. Miat wielkie znacz«nie w szkole, kiedy w niej piel^nowano wymow^ 

>-j|l%l wtenciu za podafaw; i, zw. imilacyi, DaiS wobec odmiennych zadaft 

okfity mowy Ciceroua powinny zajq(: podrz^dne stanowisko. Braknie im prze- 

ImfBBystkiem piemiastka elycznego, a wypadki, okoto kl6rych si^ obracujq, 

ifMtade, ktiire w nich wyet^pujq, przewaznie nie majq wybitnego znaczenia. 

"" wy DemostenesB, obrona Sokratesa, mowy u Tueydydeen g>3ruj4 nari i ' 

riniost^ treSci^ i etyczn^ warto^i^ i zasluguj^ na piervtszei^stwo w lekturza 




azkolnflj. Ciceronowi praypadnie Eadanie roztoczenia przed oczyma nesmiiSir 

zasobu Srodktfw leelinicznych, kWrymi rouporzqdKa wyniowa , i w tem si^ la- 
i-azem objawi jego znaczenie w dziejacli Mlarozylnej wymowy. Z m6w jego 
poleca D. tio czytania przedewszyalkiem de imp, Cn. Pomp., kl6ra przed innemi 
iiiowami wyrOinia si? korzystnie jasnit dyppozycyq, wzorowym Jgzykiem, do- 
niostoSciq gprawy i epoki, ktrirq uwydatnia. Obok niej slawia mow? pro Archia, 
ludziez pierwsz^ i trzeciq mowg przeciw Kalylinie. Wyklucza slanowczo mowy 
przeciw Anloniuszowi i pi'o Roscio Amerino. 

Wielk^ warloAii dydaktycznii przyznaje natomiast D. liBlom Gieerona. 
Trafny wyb6r 2 listtiw posluzy uczniowi jako tr6dto do poznania stosunkdw 
i pnstaci z epoki upadku rzeczypospolilej, po najwi^kszej cz?Sci wiernie i pra- 
wdziwie przedstawionyeh. 7. retorycznych i filozofieznych pism Cicerona poleca 
jako lekliir^ w najwyiszej klasie wyhiir z pism de oratore i de officiis. 

JeSli ze wzgl^d<)w dydaktycznych mozna si? zgodzifi na wyznapzenie 
i^kromniejszej roli mowom Cicerona, to tradno przyklasnqfi niekorzystnemu s^- 
dowi o warlosci lektury Sallustiusa, ktdrego D. radby zastqpi6 lektur^ Curtiuaa. 
Powody, kliire przytacza na str. 2(>9, nie w^'daj^ si§ nam wyalarczaj^ce. 

Wprowadzenie do leklury wyjqtkrtw z pisarzy srebrnej taciny dla pozna- 
nia epoki cesarstwa rzymskiego w rodzaju chrestomalyi, wydanej przez T. Opitza 
i A. Weinlioida w Lipskii 1893, przyniosioby niezawodnie rzetelnq korzyid; 
w braku ezasu nalezy je zalecaC do prywalnej lektury. 

Sposiib prowadzenia lekliiry w wyzszych klasach odbywa sie inniej wi^- 
cej tymsamym torem, eo poprzednio. Wypadnie lylko wi^cej jeszcze VtaM 
nacisku na pogt^bianie IreSci utwor<iw, wnikanie w indywidualne wtaSciwoSci 
pisarzy, nadto zatrudnianie uczniOw samodzielnem zestawianiem i opraoowy- 
waniem materyahi. 

?, tego chod pobieznego zestawienia poznad mozna obfitoS«5 treSci, jak^ 
autor roztoczyl w swej ksiqiice. _ Zasady, na ktrtrycli opiera syatem naiiczania, 
nie sq nowe, niekl6re wprowadzono juz do nauki, inne torujq sobie drog^, 
nadto autor zostaje widocznie pod wptywem melody H. Schillera. Mirao to 
niepoSledniq wartoSi^ jedna ksi^zee D. umiej"^tne, Swiadome celu stoaowanie 
na kazdym stopniu nauki Srodkiiw najpewniej wiod^eych do celu. Na kazdej 
niemal karcie widnieje znajomoS6 przedmiolu i wyfrawnoSd pedagoga-enipiryka. 

Dlntego kazdy nauczyciel filologii przeczyla ksiqzk^ Dettweilera nJe t ^ho 
z prZyjemnoSciq, ale i z pozytkiem. 

Sochnia- W. Schmidl. 
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M6wi<i o doniostoSci Srodk6w uzmystawiajqeych dla nauki tilologii klaay- 
cznej i historyi bytoby noszeniem s6w do Aten. SFjdzg, ze o ich poiiylecznosci 
przekonat si^ kazdy tak sarao na sobie, jak ja. Dopdki znalem Swiat sta- 
roSytny jedynie z jego lileralury, postacie MbIw, bohateniw i ludzi sfaroiy- 
tnych byty dla mnie blademi figurajni; dopiero w miar?, jak zaczqtem pozna- 
wai5 zabytki monumentalne, nikle te cienie zamieniafy si^ coraz bardziej 
w wypukie poslacie i dopiero wtedy przestatem mieiS uczucie, 4e obracam si^ 
w iwiecie grohdw, a zaczqtem olrzymvwad zhidzenie, ze obcuj^ z lud^ 




mryiui, wspdtcseenynii. Je^li klo teKO doAwiadt^zQnin dolqd na aobie nie zrobit, 
jtMiti go sprubowiuS. Miifdzy ucjsnianti snajdisi» siq zapewne jeden lub drugi, 
obdaniony wyobrainiq Utk iywq, »e ozytajqc Wergilego lub Owidego potran 
pdlworzyd Bobie Bwial icli postaei z catn plftstycanoSciq ; niejniierna wi^kszofli; 
■loli nie wiyje si? nigdy w (ij odr^bnq od naeEPJ kullur^ (ak, by mogta po- 
ruvu^ Bi; w niej clioOby z I4 swobixiq, x. kt6T% porueza ai^ w dwiecie Pana 
yjttdeuaea. A jednak prsy pomocy zabylk6w szUiki moznft do tego doprowa- 
&jHd. Dlatego (e^, azcz^Sliwy byt pomy^ wiedenskiej Komia^ archeologiamej 
Ao 0im*uistfijw mi*fryackich wydania dla szkoty szeregu obraz6w, pntedata- 
wiajqcych najwazniejsze biis(wa, boliater»iw i aceny niilologiczne, wreszcie wy- 
Utne poetacie z hisloryi j Hteratury. '/. zamierzonego wydawnictwa mam przed 
Btib^ zeazyt pierwszy, Pomyst samego wydawnictwa nie jest oczywiata nowy, 
wytfawnictw takicJi mieltSmy dosyi!, ale wiedeftskie ma wielkie KHlety. Po 
piervrsze, na ka^.dej lablicy znajduje si^ tylko Jedna illuslracya, uwaga ucznia 
ni« jeat zateiu podczas ogl^dania rozstrzelona. Powliire format tablic jest (ak 
dujy, i« cata klaaa moie rysunek rtiwnoczeSnie widziefi. Po (rzecie, repro- 
thikcye wykonane s^ lak pi^knie, 4e zaspokajaj^ najwyhredniejsze wymagania 
artystyczne. Po czwarte wreszcie, cena wydawniclwa bardzo Jeat przyst^pna, 
bo Isblica duzego formatu wypada nie wiele dro^ej jak po 15 ct. 

Przy wydawniolwie tego rodzaju, eo powyzeze, rozslrzygaj^ce sq dwa 
moiDenta: wyb<)r maleryatu i gpas6b wykonania. Drugi z nich, spostib wyko- 
nania, scharakteryzowaiem juz knSlko powy^ej. TutaJ dodaj^, ze reprodukcye 
«4 AwiB(toilrukamii zdejmowane sq nie z oryginatiSw, lecz z dobrych odlewdw 
(ipaowyoh. G<lyby wydawca chciat byt reprodukowad orygina^, cena musia^aby 
byta by<l znacznie wyzsz^, Zachodzi pytanie, czy reprodukcye kopij odpowia- 
dajt w (yni wypadku celowi. Po przyjrzeniu si; pierwszemu zeszylowi s^dz^, 
ie tak. Wprawdzie w reprodiikcyacli tych dziet rzeiby, w ktiSrych szczegiUy 
odgrywaji( waznicjszq rol^, (. j w ptaskorze^bach (por. ptaskorze^b; Orfeusa 

Eorydykq), kontury wypadty nieco mniej wyra^nie, za to Jednak inne dzieta 
neiby, jak popiersia (Zous, Homer, Perykles) przedslawiajq si^ doskonalc, 
Pll9^[i (August, Laokoon) slojq w poSrodku. Wykonanie wogiile jesL tak pi^- 
ataranne, ze gdyby nie ta okolicznad^, ze nie reprodukuje oryginatOw, 
mogloby dla i;eliiw naukowych zaat^pit^ pubtikacy^ Bninna - Bruckmanna. 

Pozostaje sprawa wyboru dziet rze^by, majqcych by6 reprodukowanemi. 
'WydswDic(wo ohliczone Jesl na 5 zeszyti3w po 6 lablic (cena zeszylu wynosi 
1 ztr. ; do tnblic dodany b^dzie kr6lki tekst). Zamiar reprodukowania obok 
postaci biJatw, buhaleniw i scen mitologicznych, takze postaci historycznycli 

lilerackich nazwad natezy szcz^Stiwym. /. prospektu dowiadiijemy si?, ie 
.&wzgledoione b^d^ popiersia, posqgi (tak pojedyncze figury jak grupy) i wy- 
.fHiUorze^by. Z pos^w reprodukowane bgd^ mi^dzy innymi naatepujqce : 
Atena Varvakion, Pallns Giusliniani, Hermes (bronz z Neapolu), Arlemia z Wer- 
«alu, Sofcktes, IJemostenes, Augiistus Pri mnporla, z grup ; Laokoon i Niobe 
X. o6rkq, Zatowaii natezy, ze nie olrzymamy reprodukcyi Herniesa Praksytelea 
Wyrwana z grupy Niobe z ciJrk^ nie b^dzie robita wietkiego wrazenia. Z pta- 
skotzeib wydawca pomie^i Orfeusza z Flurydykq, Teircsiasa z Odysseuszem, 
i Heduz^ Kondanini. Szkoda, ze nle otrzymamy Meduny Ludovisi, bo 
bie jest pewne, czy w ptaskorzeitbie (ej uznai^ natezy istotnio MeduzQ, 
wa ma tak wybilny charakter Meiluzy a przylem lak ji 
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nate-^atoby jq koniecznie reprodukowat;. 7. popierei iiwzgl^dnione b^q iisst^- 
pujqce: Zeiis Olricoii, Hera Fnrnese, Dionysos, Demeler, Ares, Apollo, Afro- 
tlyta, Satyr, idealny biust Homera Sanssouci, Perykles i Ceaar. Wielka szkoda, 
ze 'Alvodyta z Melos nie b^dzie reprodukowanii w ivatoSci, leez lylko w pn- 
pieraiii; wymagaj^ tego wprawdeie cele wj'dawnii'Iwa, ale rzecz sama Iraei 
nieBmiemie, bo pi^knoS^ Afrodyiy z Melos polega nie na wyrazie twarzy, 
kt6ry jest dosyti malo mdwi^cy, lecz na harmonii knnlur6w poslaci. PodobnieJ 
i Apollo belwederski slraci wiele, jpzeli b^dzie repiwlukowany w biuscie, jak- 
kolwipk nie 'yle, co Afrodyta. Oprtffz tycli zaslrzpieft wyb6r nioKna uwa^ai; za 
sz«!?aiiwy. Bytoby do zyezenia. zeby wydawca zdec^ydowal sig doda6 pdiniej 
jeszeze driig% sery? obi-aziiw. Naleiatoby w niej koniecznie iiwzgledni<5 rzeiby 
Parlenonu. 

Wydawniclwo cate pnleciii mogij najgorjcej filologom, 
cry<nelom j?zyki>w polskicgo i niem iwkiegn. 

Lmdtv. St. WHkotvski. 



T. Li 



ndita 



r r. Wydal : 



abja 



m 1 mu- \ 
iBini T. <■ 



KubliHski, PrBemy^l ]896. 

Mamy przed sobq 1. tomik wydawniclwa, ktiire, jak zapowiada kartka 
lylutowa nawet w podwiSjnym j^zyku: (acii^skim (cui bono?) i polskim, objqi^^ 
ma auloriiw (aeiriskich i greckich, eelem uJalwrenia leklury pr^'watnej. Zamiar 
lo ze wszeeh miar na czasie. Na pochwat^ zasluguje ograniczenie si^ na lek- 
lur^ prywalnq, bo komenlara dla szko^ byJby — wedhig mego zapatrywa- 
nia — raczej utrudnieniem w skulecznem oddziaJywaniu samego nauczyciela. 
Ze wzgl^du na cel dobi'^ jest takze obrana forma umieezczenia uwag pod 
tekstem, co bytoby bl^em, gdyby komenlai-z przcznaczony by( dla szkoty. 
Ilczeri zaoszcz^dzone ma wertowanie hartek i olaczanie si^ ksi^kami. 

W 1. tomiku podal wydawca 1. ksi^g? Liviusa. Spotkat za lo ju4 pana 
K. zarzut, ze 1. ksi^^ ma si^ koniecznie czylai; w klasie, przeto nie moKe 
byd obrtScon^ na leklur? prywaln^, Ja riiwniei jeslem za tem, aby wprowadzit^ 
ucznia do lektury Liviusa na 1. ksi^dze, bo lu wyst^puje bardzo wiele cech 
charakteryzuj^cych sposiib pisania iego aulora, ale na usprawiedliwienie wy- 
dawcy moinaby przytoczyiS to, ze wielokrotnie rozpoczynajq lektur? z ks. 21, 

Jezeli w powzi^iu samego postanowienia byt p. K. szcz^Sliwym, lo 
w wykonanin legoi daJoby si^ niejedno zarauciC. T e k s I powinien byd skru- 
pulatnie wybiany i, co dla ucznia nie nadaje si^, powinno by6 usuni^te. Czy 
p. K. dafty takii seen^ z Lnkrecyq uezniowi do ezytania? ja namySlaibym 
si^ nawet eo do takich wyrazeri, jak u^ore gravida relicta (34, 3) i igvto- 
rans nurwtK ventrem ferre (ib.). S^dz?, ie uezniowi nic takiego nie powin- 
niSmy dawaiJ do ezytania, o czem nie moglibySmy z nim miiwii;. 

Przeehodzfic do objaSnieri, rozpoczynamy od wstepu. Ten panu K. 
Big nie udai. A byteby mniej tego nieudaJego, gdyby wydawea byl pominqt 
iywot Liviusa. Uczeri przyst^pnjqc do lektury prywatnej, do ktdrej 
wydawca przeznaczyJ awojq ksiqik?, posiada juz dolyezqce wiadomoSei ze 
szkoty. WystarczyJo napomkn^d o obj^toS^ii i ukJadzie dziela, by przypomnieii 
uczniowi, w jakim stosunku zoztaje 1. ksi^ga do caloSei dzieta. We wsl^pie «lo 
LiviUsa, podanym uezniowi, nie lyle chodziJoby n .'iloaiink] faiiiilijne lub 1 
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strony Jego dziululno^ci, ilu u isapoznaniii iirzni» k Btanowii^kiuia Ijviuiin w lii- 
storyogrufii raymskiej, a je^o przedslawieniem wypadkiiw liiiejowyL-h i upodobti- ] 
■ niem w kre^ltjniu wielkich flmmkienJw przesiJoSci. Por6wnanio z Gezarein, klii- 
rego Jui uczeii pa/.n&i, powotanie oi; na znone riiwnie^ uczniowi zdarzenia poli- j 
tycane awydntnilatiy najlepiej wysl^pienie i dxiatnlnodii Liviusa. Nieodpowiedni^ 
jest krytyka autorn, przed ktdr^ slusznie oatrsegajq Inetrukcye. Mtodaiei 
eat dcrfii pochopna do przedwc3!esne|;a krytykowania, — lepiej nie podaycafi 
r niej tej ch^lki, bo to w wychowauiu wprowailsa caynnik rozktadowy, a w wy- 
luztalceniu przyKotDwiiJe pi"/,6dwciieinie grunl do indererentyznm. LepieJ tez 
pominqii stoeunek do liriklej, 'damil nicht tler Eindruck, toetchen die lie- 
bavoUe Uitufeitung dee SchriftstvUera oh die ilborlioferung der Vorseit 
eraeugt, serstOrf merde (Inatr. 7.')). Anegdolyczne asczcgOty, wiadomotei 
p6inieJBzych losach dzieta Liviuaowe^o ai do Gronoviuaa moina bez obawy 
o Bkntywdsenie iicznia |)ouiiiiq<'- — nawiasem naznaczam, ze );ramatyk nie 
Qtzywat ai^ Prislian, a Liviusowi zarzucal patavinitaa nie Quintilian, lecz 
Aainius Pollio. — Triidno nie zgoiizii; si^ na oslrzezenie Instntkcyi, ahy nie 
oi»rcza£ pami^ci uczniAw rzeczami, >rlte stdi ihrer eigenen lieobacitlung und 
darunt ihreni Veretdndmase enleiehen^ (ib.). Jezdi te raeczy uwa^m za 
zb^dne, to poniieszczeniu stalystyrznycli apiiuJw na koAcu ksi^iki od slr. 105 
Aq 112 nawel ^i^ dziwi^. Co za cel suchych nazw z cyCrami? W ksiqzee 
naukowej maj^ racy^, nie majq Jej w kaiqzce szkolnej. 

Po^wi^my z kolei kilka st6vi komen tarzowi. W budowie legoz autor 
Irzyma sig przewaznie lakiej melody : Policzbie, zaznaczajqcej paragraf, podaje 
ttdmaczenie frazesu czy zdania, kl6re wedtu^ Jego niniemania zastuguje na ob- 
jainienie ; — nast^pnie rozbiOr szczegijtowy. usprawiedliwiajqcy owo ItOma- 
czenie, a wSr6d tego rtizne uwagi gramatyczne i rzeczowe. Na pnibk^ przy- 
laczam uwag^ do atilw (], 1) iam primum omnium: >naprz<}d<, iam uwy- 
datnia przej^cie do og6lnycti mySli, w praef. wypowiedzianych, do szczegdtAw 
opowiadania: omnium sc. rerum, Liv. ezsSeiej niz inni pisarze uiywa rze- 
.«zownikowD neutr. plur. adiect. — Metoda ta jest odbiciem lekeyi prowadzonej 
« klaaie. Smiatbym powqtpiewa^ w skuteczno^d JeJ przy lcktiinie prywatnej. 
W azkole uczei^ w tych karbaeli, niewidzialnie spoczywajqcyeh w r?ku nau- 
czyciela, musi pracowac : ItOmaczy, proatuje, poprawia, wyszukuje mySli. 
W domu ten przymus odpadnie — i uezeii wprawdzie w tymsamym po- 
.rzqdku Jak w klasie. ale zreszlq mechanicznie odczytywai bgdzie gotowe uwagi. 
Kie bQdzie wtaSciwie czytat Liviusa, ale komentarz, a Jezeli nast^pnie zwnlci 
jUQ do tekstu, to akutkiem poprzedniego odcaytania komGnlarza i treSti zatraei 
<i czas ismarnuje i umyat znuiy. Skoro uczeA ma sam czylad, to zoslawmy 
mu t swobod^ w lym Jego sposobie czytania a komenlarzem slarajmy ai^ 
tylko mu w lym Jego sposobie czytania dopom6dz. Slawiajqc sie w potozeniu 
ticznia, podsunicmy mu tylko lakie rzeczy, na ktiirych uczert utknie w zrozu- 
mieniu tekalii, R^q lo tylko kriitkie napomknienia, wskazujqce drog?, po ktd- 
rej uczeii sam zreszlq post^powaiS musi. Jeieli lektura prywatna ma mieii ce- 
cbe samodzielnej i rozumnej pracy ucznia. Z takiego punktu widzenia okaze 
si? komentavz pnna K. za obszeroy, za szczegtitowy i za drobiazguwy. Pocho- 
.dsi to sl^d, ^o wydawcn za wiole tl(3maczy, za wiele obJaSnia i wreszcte 
V zbyt wielkie drobiazgi si^ zapuszcza. Po c6z tak wiele przektadu, zwtaszcza 
neczy, z ktiiremi uczei^ sam da sobie rad^, n. p. 1, 6 duftlac inde fftma.<u 
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efi(; »lu rozdwajajii ai^; wiei^fi' — nczert pvzelWmaczy sobie dostownie i w tym 
razie b^dzie nawct lepiej, jak rOwniei 3, 3 ahundanle Lavini muUiirtdine : 
'n)idzQ,c w Lawinium przeludnienie • . PrzeWaii tylko lam iiaprawiedliwioDy, 
gdzie sity ucznia trudnoSci pokonai nio zdotajq. W innyeh iniejacach wyatar- 
czy wskazaiJ uczniowi konslrukcy^, a wydawca nieraz z powodzeniem tego 
sposobu uzywa. Stanowezo wi^ej umiarkowania zachowai! nale^y w samych 
objaSnieniach. Wiele z uwag pomieszczonyeh jes! dla ucznia zbytecznych dla 
swej tatwoflci, n. p. 31, 1 do si^vi devictis Sabinis i mi magna gloria... 
BBset, 40, 1 do stdw ex quo regnare coeperai. Inne a% dla ueznia zh^dne 
dla swej treSci, n. p. 13, 5 wywody elymologiczne wyrazu Quirites, 2, 1 po- 
chodzenie wyrazu Tkimus. Gzy du:io uczniowi pomoae w zrozumieniu Liviusa 
taka uwaga do wyrazn Aenms: "syn Anchizesa i Wenery«? Do drobiazgdw. 
kWrycli w komentarzu pi^zeznaczonym dla uczniiiw nie poruszatbym, zw^aazcza 
przy dzisiejszem zadaniu szkolnej nauki filologii, zaliczam wyjaSDienie takiego 
np. uiycia wyrazu haitd (3, 2), vel--vel (1, 8), oraz cz^stego notowania ni- 
^nych Rgur. 

^by jeszeze aMwkiem WBpomnief o formie komentarza, zaznaczam, ie 
unika<iby naXGitAa rozwlektoSci w rodzaju lakic-h wyhiszczeA, jakie znajdujemy 
B. V. PfAaUntvm, Lupercal. Wzorem w tym wzgl^dzie mog^ byii nizne ko- 
mentarze niemieckie ze znan^ oszcz^dnoSciq stowa. 

Powyisze zarzuty majq swoje iiddia w wielkiej auraiennoSci, z jak^ 
Bulur chcial sig wywiijzat? ze swego zadania. Ta sumiennoSC i pracowiloSi5 
daje r^kojmi^, ze nast^pny lomik Bibliofcki spotka si^ juz z catkowitem 
uznaniom, kldrego szczerze antorowi zyczvmy. 



Lrvoiv. 



Wincenii) Smia/ek. , 



Sprawozdanie z czynnosci Towarzystwa 

od dnia 1. sierpnia do 31. grudnia 1895 r. 
Zwyczajne posiedzenia Towarzystwa we Lwowie. 

Odmnaste zwyczajne posiedzenie odbyto si^ dnia 12. pa^dziernika. 
Prezes prof. C w i k 1 i u s k i zaprosit Komisy^ dawniej wybran^ do zaj^cia si§ w my§l 
uchwaty Walnego Zgromadzenia wydaniem chrestomatyi poet6w polsko laciiiskich. 
Poczem mial wyklad p. t. : »Kilka uwag opi^mieXenofontaodocho- 
dach pai^stwa at ei\ skiegoc 

Prelegent przypomnial w kr6tkoSci tre§d zajmuj^cego pisma, w kt6rem autor 
radzi opiekowad si^ gorliwie przybyszami, osobliwie metojkami; przedewszystkiem 
zas rozwija plan fantastyczny, zmierzaj^cy do tego, aieby za pomoc^ tysi^cy niewol- 
nik6w, zakupionych do kopaln laureoiSskich, poprawid finanse paiSstwa i stan majat- 
kowy obywateh Projekt zawiera niebezpieczne rady, gdyz metojkowie byliby sie 
wzbogacili kosztem obywateh, a tlumy niewolnik6w mogly zagraia6 calemu paiistwu. 
Przytem poprawa finans6w wedlug tego projektu nie bylaby poloiyla konca n^dznej 
gospodarce paiistwowej, lecz bytaby tylko wyszla na dobre obywatelom, z kt6rych 
k&idy mial dziennie otrzymywa6 po trzy obole. 

Zabytek ten literacki nastr^cza wiele trudno§ci co do okredlenia czasu powstania 
i autorstwa, co do stylu i tekstu. Jedni odnosz^ go do roku 355, drudzy do r. 346; jedni 
przyznaja go Xenofontowi, drudzy pow^tpiewaja o jego autorstwie lub nawet wprost 
przypisuja broszur^ jakiemu^ uczniowi Isokratesa, opierajac si§ na podobieiistwie 
z jego dzielami : Areopagitykiem i mowa o pokoju. Ale w dyletantyzmie autora, 
w bogobojno^ci z jaka on radzi przedloiyd sw6j plan wyroczni dodoiiskiej i delfi- 
ckiej, w trafnych uwagach o obwarowaniu kopalni, r6wniei i w stylu widzi prelegent 
charakter pisma Xenofontowego. Zarazem staral si§ udowodnid, ie pismo zostalo 
skreslone prawdopodobnie w pierwszej polowie r. 355. Tekst zachowal si^ w nader 
zepsutej formie. To tez rozbiorowi kilku dluiszych ust§p6w po§wi§cil prelegent druga 
polowe svvego wykladu i dowodz I, ie zwykle pomylki przepisywaczy nie zdolne sa 
wytlornaczyd wykazanych niedostatk6w. Nale^aloby poprzestawiad niekt6re paragrafy, 
alo i to nie usuneloby jeszcze wszystkich watpiiwosci. 

W krotkiej dyskusyi poruszono pytanie, czy wobec tego, ze kilka r^kopis6w 
podaje w tytule jako autora omawianej rozprawy jakiego^ mowc^ Xenofonta, moina 
go utozsamiac ze znanym dziejopisarzem tego^ imienia. Nadto i ta okolicznoSd za- 
stanawia, ze traktat o rzeczypospolitej ateiiskiej, kt6ry z pewnodci^ nie jesi utworem 



ii^ docbowal mi^dzy jego dEJetami, n 

licznie zebranych prelegent' 



liisloryha Xenoronta., pomimo 
pisie imi^ retora Xenofoiila. 

Dyr. Biesiadzki podzi^kowal w 
U&d wiclce pouczaiacy. 

Dziewi^tnaste zwyczajne pusiedzenie odlyto si^ dnia 9. lisLo- 
pada pod przewodnictwem wiceprezesa dia Kniczkiewicza Skarbnik prof. Hoszowski 
podaf do wiadomo^i nazwiska nowowpisanych cztonk<3w, puczem dr. M a n d y b u r 
wygtosii drugq cz^sii swego odczytu p. t. : »0 [ypie pasozyta w literatu- 
rze starozytQej, a w szczegii In osc i u Lucyana-. 

Typ pieczeniarza byl ulubiooy w slaroiytnej hleratiuze, zwtaszcza w oowHzej 
komedyi greckiej, Kaidy z komedyopisarzy slaral sie uwydatnid w nim nowe rysy, 
dlatego trzeba uwzgl^oic i6iae rodzaje parasyti5w. Zuzyty juz prEedmiot Lucyan 
odSwie^yl w len sposob, ii potqczyl z sob^ dwa lypy : piefzeniarza i filozofa, opie- 
raj%c si? oa wspWczesnyih przykladach z ^ycia W przeciwieiistwie do dawniejszego 
lypu wprowadza on w swych dyalogach starycli pteczeniBrzy, szczegulnie w dzietach 
poiniejszych, kt^Sre naleza do jego najlepszych, Typ parasyta w przedatawieniu l.u- 
cyana odznacza si? wielkim reaiizmem i jest zarazera Batyrq, wymierzon^ przeciw 
owczesnym lilozofom. 

Dr. Jezienicki wyrazit pewna watpliwosi^, czy typ pieczeniarza u Lucyana aparly 
jost na faktycznych stosunkach i C7,y slusznie Lucyan 6w typ generalizuje Frelcgenl 
w odpowiedzi przyznat, ze Lucyan wprawdzie przesadza, lecz jego typy naleiy brac 
jako utwory artystyczne. ile szczeg6Iy odpowiadaty rzeczywistosci, niepodobteli- 
slwera wykazai!. Przeci^tnie jednak biorac, Lucyan nie mic^t sie z prawda. 

fiastfpnie czytano i objasniano roz 8 z ks, L Historyi Tacyta 

Dwudzieste zwyczajne poaiedzenie odbyto si^ dnia 14. gnidnia. 
I>r. G6rzy cki zdat spraw^ z I, tomu dzieta prof Peecka p, t. .Upadek Swiata 
s tar oiy t n egO", GJowoe cz^sci wykJadu s% wydruiiowane powyiej str. 223 — 237. 

Przewodnicz^cy prot. dr. Cwikliiiski, dzifkujac prelegentowi, wyrazit potraeb? 
wspolnych posiedzeil ftlologdw, archeologow i historykow, oraz tacznosui Towarzyslw 
historycznego i lilologicznego, 

W dyskusyi zabierah gtos pp : prof, dr, Dembiiiski, dr. Jezieaicki, prezes i re- 
ferent, Zrobiono zarzut prof. Seeckowi, ie pocz^tki upadku nalciato przedstawiil wcze- 
Siiiej,w czasach repuhliki, a obok tego poruszyfi jaSniejsze chwile w epoce cesaratwa. 
Postep cesarstwa zaznacza sie miedzy iiinymi zwJaszcza w dobrej administracyi, bo 
gorszej administracyi nie byJo, jak po prowincyach za czasow rzec;:ypospolilej. Go 
do zr<3del, dokliidnie je zbadat prof. Seeck i wysnut z dzi^ow starozytnego Swiata 
sacyologiczne prawo, ktore ma swoje uzasaduienie, o wyniszczaniu si§ stronnictw 
i wyl^pianiu najlepazyeh. Pierwsi ceaarze AugustuB i Tyberyusz dqiyli do wytworze- 
nia arystokracyi ducliowej i jiod tym wzglgdem prof, Seeck przypiauje im nBwel pewnq 
zasJug^, Zanlk warstw frediiiuh, to-dam ekonomiczny i wogule upadek iywiotu rzym- 
skiego, dadz^ si^ obok siebie pogodzii! 2 rozwojem ekonomicznym tudziei rozkwitem 
sntukl w prowincyach. 



Sprawozdania z posiedzen Kola krakowskiego ludziei k posicdzeri 
W y d z i a J u Towariyatwa h^d? umieszczone w nast^pnym zeazycie. 
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